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Pe rol se afld pronuntarea asupra apelurilor formulate de inculpatul CHERECHES CATALIN si
de Parchetul de pe lingi Inalta Curte de Casatie si Justitie — D.N.A. - Serviciul Teritorial Cluj
impotriva Sentintei penale nr. 41/24.02.2022 pronuntata de Tribunalul Cluj in dosarul nr. 2537/117/2016.

Dezbaterile asupra cauzei penale de fata au fost consemnate in cuprinsul incheierii de sedinta din
data de 19 octombrie 2023, redactata separat si care face parte din prezenta, cand instanta a stabilit termen
pentru deliberarea, redactarea si pronuntarea hotararii la data de 24 noiembrie 2023.

CURTEA:

Asupra apelurilor penale de fata,

Prin sentinta penala nr. 41 din data de 24.02.2022, pronuntata in dosarul nr. 2537/117/2016, in
temeiul art. 396 alin. (2) din Codul de procedura penala, Tribunalul Cluj a dispus condamnarea
inculpatului Chereches Catalin — fiul lui Dorel-Emilian si Viorica, nascut la data de 07.07.1978, in
Mun. Baia Mare, domiciliat In Mun. Baia Mare, str. Luceafarului, nr. 13, jud. Maramures, CNP
1780707240021, cetatean roman, in varstd de 43 de ani, cu studii superioare, primar al Muncipiului Baia
Mare, fard antecedente penale — la pedeapsa de 5 (cinci) ani Inchisoare pentru savarsirea infractiunii de
luare de mitd in forma continuata, prev. de art. 289 alin. (1) din Codul penal rap. la art. 6 din Legea nr.
78/2000, cu aplic. art. 35 alin. (1) din C. pen. (doud acte materiale).

In baza art. 66 alin. (1) lit. a), b), g) si alin. (2) din C. pen., s-a interzis inculpatului exercitarea, pe
o duratd de 4 ani, cu titlu de pedeapsd complementara, incepand cu data executarii sau considerarii ca
executate a pedepsei principale, a urmatoarelor drepturi: de a fi ales 1n autoritatile publice sau in orice
alte functii publice; de a ocupa o functie care implica exercitiul autoritatii de stat; de a ocupa functia de
primar.

In temeiul art. 65 alin. (1) din C. pen. rap. la art. 66 alin. (1) lit. a), b), g) din C. pen., s-a interzis
inculpatului exercitarea, cu titlu de pedeapsa accesorie, incepand cu data ramanerii definitive a prezentei
hotarari pana la data executarii sau considerarii ca executate a pedepsei principale, a acelorasi drepturi a
caror exercitare a fost interzisa cu titlu de pedeapsa complementara.

Potrivit art. 72 din C. pen., s-a scazut din durata pedepsei de 5 ani inchisoare aplicate inculpatului
durata retinerii (dispuse prin ordonanta nr. 256/P/2015 din data de 26.04.2016) a arestarii preventive
(dispuse prin incheierea penald nr. 197/C/27.04.2016 a judecatorului de drepturi si libertati din cadrul
Tribunalului Cluj, prelungitd si mentinuta ulterior), respectiv a arestului la domiciliu (dispusa prin
incheierea penala nr. 125/10.08.2016 a judecatorului de camerd preliminard din cadrul Curtii de Apel
Cluj, mentinuta ulterior), perioada de la data de 26.04.2016 pana la data de 22.12.2016.




Conform art. 397 alin. (4) rap. la art. 250 din C. proc. pen., s-a dispus mentinerea sechestrului
asigurdtor instituit prin ordonanta din data de 18.05.2016 emisa in dosarul nr. 256/P/2015 al D.N.A. —
Serviciul Teritorial Cluj asupra:

- autoturismului marca Porsche Cayenne S 9PA EL 22, cu seria sasiu WP1ZZZ9PZ81.A52593, cu
numar de inmatriculare MM-10-VDC, proprietatea inculpatului Chereches Catalin,

- terenului intravilan 1n suprafatd de 74 mp, din Municipiul Baia Mare, str. Victoriei, nr. 3, Inscris
in CF 106511 Baia Mare, nr. topo 106511 si a terenului intravilan in cota de 9/788 parte aferenta parcarii,
nr. 2, din Municipiul Baia Mare, str. Victoriei, nr. 3, inscris in CF 106512 Baia Mare — B118, nr. topo
106512, proprietatea inculpatului Chereches Catalin,

pana la concurenta sumei de 65.000 lei si 5.000 euro cu privire la care s-a dispus confiscarea
speciala.

S-a dispus ca sechestrul asigurator instituit prin ordonanta din data de 18.05.2016 emisa in dosarul
nr. 256/P/2015 al D.N.A. — Serviciul Teritorial Cluj sa garanteze si executarea cheltuielilor judiciare in
cuantum de 40.000 lei.

In baza art. 289 alin. (3) din C. pen., s-a dispus confiscarea de la inculpatul Chereches Citilin a
sumei totale de 65.000 lei si 5.000 euro, urmand ca in cazul in care nu se gasesc sumele mentionate,
confiscarea sa se realizeze prin echivalent.

In temeiul art. 146 alin. (3) din C.proc.pen., s-a dispus conservarea prin arhivare odati cu dosarul
cauzei la sediul instantei, in loc special amenajat, cu asigurarea confidentialitatii, a suporturilor optice
continand materialele rezultate din supravegherea tehnica si a copiilor acestora.

In baza art. 397 alin. (3) din C. proc. pen. rap. la art. 255 din C. proc. pen., s-a dispus restituirea,
la data ramanerii definitive a prezentei hotarari, catre martorul Span Cristian a telefonului mobil marca
Apple, model iPhone 58S, seria IMEI 352018068365358, predat organelor judiciare in cursul urmaririi
penale.

In concluzie, potrivit art. 398 din C. proc. pen. rap. la art. 274 alin. (1) din C. proc. pen., s-a
obligat inculpatul Chereches Catdlin la plata sumei de 40.000 lei, cu titlu de cheltuieli judiciare catre stat
(suma de 3.000 lei in cursul urmaririi penale, 7.000 lei in cursul camerei preliminare si al procedurilor
asociate acestei faze procesuale, respectiv suma de 30.000 lei in faza judecatii si in procedurile asociate).

La baza pronuntarii solutiei amintite mai-sus, prima instanta a avut in vedere, in esentd,
urmatoarele considerente:

Prin rechizitoriul emis la data de 19.05.2016, in dosarul nr. 256/P/2015 al Parchetului de pe langa
Inalta Curte de Casatie si Justitie — Directia Nationald Anticoruptie — Serviciul Teritorial Cluj, s-a dispus
trimiterea in judecatd, in stare de arest preventiv, a inculpatului CHERECHES Catalin, pentru savarsirea
infractiunii de luare de mita, prev. de art. 289 alin. (1) din C. pen. rap. la art. 6 din Legea nr. 78/2000, cu
aplic. art. 35 alin. (1) din C. pen. (doud acte materiale).

Initial, cauza a fost inregistratd pe rolul Tribunalului Maramures, la data de 20.05.2016, sub nr.
1109/100/2016, a fost inregistrat pe rolul Tribunalului Maramures — Sectia penald rechizitoriul emis la
data de 19.05.2016, in dosarul nr. 256/P/2015 al Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie
— Directia Nationala Anticoruptie — Serviciul Teritorial Cluj.

Prin sentinta penald nr. 112/01.07.2016 a Curtii de Apel Cluj — Sectia penald si de minori S-a
dispus strdmutarea dosarului nr. 1109/100/2016 al Tribunalului Maramures privind pe inculpatul
Chereches Catalin la Tribunalul Cluj. Actele indeplinite la instanta de la care s-a stramutat judecarea
cauzei au fost mentinute.

Tribunalul Maramures a dispus scoaterea de pe rol a cauzei si inaintarea dosarului impreuna cu
dosarele asociate catre Tribunalul Cluj — Sectia penala, care a fost sesizat la data de 05.07.2016, sub nr.
2537/117/2016.

Conform actului de sesizare a instantei de judecatd, acuzatiile penale aduse inculpatului in cauza
se referd la urmatoarele:

Inculpatul Chereches Catalin, in calitate de primar al Municipiului Baia Mare, in baza aceleiasi
rezolutii infractionale, In considerentul atributiilor pe care le avea in baza Legii administratiei publice
locale nr. 215/2001 cu privire la propunerea de proiecte de hotarari Consiliului Local al Municipiului
Baia Mare si la exercitarea functiei de ordonator principal de credite:



1) In perioada martie 2015 — septembrie 2015, pentru sustinerea financiari a Asociatiei Cluj
Sportiv Fotbal Club Municipal Baia Mare de catre Municipiul Baia Mare §i implicit pentru eliberarea
sumelor de bani alocate de Consiliul Local al Municipiului Baia Mare a pretins si primit de la Span
Cristian, presedintele executiv al asociatiei sportive, in trei randuri, suma totald de 70.000 lei (50.000 lei
in luna martie 2015, 10.000 lei in luna iulie 2015 prin intermediul martorei Somay Anamaria —
beneficiarul sumei solicitate de inculpat — si 10.000 lei in septembrie 2015);

2) Dupa luna noiembrie 2015, pentru a propune Consiliului Local al Municipiului Baia Mare
sustinerea financiard a Asociatiei Club Sportiv Fotbal Club Municipal Baia Mare cu suma de 1.000.000
lei/1.200.000 lei i-a pretins lui Span Cristian sa cesioneze pe numele unei persoane ce urma sa fie indicata
de el (initial indicandu-se numele lui Florescu Claudiu) S.C. Centrul Regional Media S.R.L., care detinea
anumite licente de radio si televiziune, precum si site-ul eMaramures (proprietatea denuntatorului),
cesiune care nu a mai fost finalizata, iar la data de 14.04.2016, in acelasi scop, a solicitat de la aceeasi
persoana suma de 400.000 lei (care provenea dintr-0 sponsorizare de 600.000 lei pe care clubul de fotbal
a obtinut-o de la SC Fluid Group Hagen S.A.), suma din care a primit 30.000 lei la data de 26.04.2016,
cand a fost prins in flagrant, iar la data de 25.04.2016, la solicitarea inculpatului, din aceeasi suma
pretinsa cu titlu de mitd, Span Cristian a remis lui Bala Liviu Ioan suma de 5.000 euro in contul unei
datorii a inculpatului fatd de o persoana de la care Bala Liviu loan imprumutase in interesul inculpatului
suma de 20.000 euro.

La baza trimiterii in judecata a inculpatului in raport de acuzele penale amintite, organele de
urmadrire penald au facut referire la urmatoarele mijloace de proba:

In volumul I din dosarul de urmarire penala (in continuare d.u.p.): proces-verbal de consemnare a
denuntului oral din data de 16.12.2015 - f. 1-18; declaratie suspect Chereches Catalin din data de
26.04.2016 - f. 25; declaratiile din datele de 03.05.2016 si 25.04.2016 ale inculpatului Chereches Catalin
date la Curtea de Apel Cluj, respectiv Tribunalul Cluj, in dosarul nr. 1606/117/2016 - f. 54-69; declaratic
inculpat Chereches Catilin din data de 16.05.2016 - f. 71-72; proces-verbal de constatare a infractiunii
flagrante din data de 26.04.2016 - f. 82-87; plansa fotografica reprezentand aspecte din data de
26.04.2016, de la actiunea de prindere in flagrant a inculpatului Chereches Catalin — f. 88-90; proces-
verbal din data de 26.04.2016, de consemnare a seriilor bancnotelor ce compun suma de 30.000 lei - f.
91-95; plansa fotografica privind activitatea de consemnare a seriilor bancnotelor ce compun suma de
30.000 lei - f. 96-138; proces-verbal din data de 27.04.2016 privind restituirea sumei de 25.000 lei
numitului Span Cristian - f. 139-142; proces-verbal de perchezitie domiciliara din data de 26.04.2016 cu
privire la perchezitia efectuatd la biroul primarului Chereches Catdlin - f. 177-179; antecontract de
prestari servicii publicitare incheiat intre Chereches Catalin si Span Cristian la data de 16.01.2013 - f.
181-182; stat de platd avans salarii pe luna 04/2014 EMARAMURES MEDIA SRL - f. 183; extras de
cont din data de 28.04.2014 EMARAMURES MEDIA SRL - f. 193; chitanta nr. 4806542/28.04.2014
eliberatd de SVOBODA Company SRL pentru EMARAMURES MEDIA SRL - f. 194; ordine de plata
emise de BRD, platitor EMARAMURES MEDIA SRL - f. 194 verso; situatia clientilor in sold la data de
28.04.2014 la E MARAMURES MEDIA SRL - f. 195; ordine de platd emise de BRD, platitor
EMARAMURES MEDIA SRL - f. 196; extras de cont din data de 28.04.2014 EMARAMURES
MEDIA SRL - f. 197-203; anexa nr. 2 la contractul 206/24.02.2012 privind derularea de campanii de
comunicare multimedia — f. 216; adeverinta nr. 656/17.04.2013 emisd de Ministerul Tineretului si
Sportului pentru ACS FCM Baia Mare —f. 220; inscris denumit ,,completare documentatie” intocmit in
numele vicepresedintelui ACS FCM Baia Mare Cosmin Filip datata 11.09.2013 - f. 221; statutul ACS
FCM Baia Mare - f. 222-227; incheiere civild nr. 3030/20.03.2013 din dosarul nr. 3778/182/2013 al
Judecatoriei Baia Mare - f. 228-229; declaratie persoana vataimata Span Cristian din data de 20.04.2016 -
f. 237-240; continuarea declaratiei de persoana vatamata Span Cristian din data de 27.04.2016 - f. 241-
248; continuarea declaratiei de persoana vatamata Span Cristian din data de 16.05.2016 - f. 249; proces-
verbal de ridicarea banderolelor bancare inmanate de inculpatul Chereches Catalin lui Span Cristian din
data de 26.04.2016 si plic ce contine banderolele predate de Span Cristian organelor de urmarire penala -
f. 250, 267; declaratie martor Florescu Claudiu Dan din data de 29.04.2016, f. 251-255; declaratie martor
Bala Liviu loan din data de 28.04.2016 - f. 256-260; declaratie martor Cret Florin Nicolae din data de
26.04.2016 - f. 261-265; chitanta de depunere numerar eliberata de BCR si ordin de platd pentru suma de
5.000 lei pentru Global Media Trust SA - f. 266; plansa fotografica reprezentand aspectele privind
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inregistrarea ambientald din data de 26.04.2016 cu ocazia inmanarii sumei de 5.000 lei de catre inculpatul
Chereches Catalin martorului Cret Florin Nicolae - f. 268-269; declaratie martor Orha Claudiu Aurelian
din data de 03.05.2016 - f. 270-272; declaratie martor Czigler Erika Gabricla din data de 03.05.2016 - f.
273-275; continuare declaratie martor Czigler Erika Gabriela din data de 09.05.2016 - f. 276-278;
declaratie martor Tolas Radu Ciprian din data de 09.05.2016 - f. 279-285; declaratic martor Onciu loan
Gheorghe din data de 16.05.2016 - f. 286-289; declaratie martor Darida Gheorghe Florin din data de
16.05.2016 - f. 290-292; declaratie martor Tocaciu Stefan Mircea din data de 13.05.2016 - f. 293-298;
declaratie martor Corui Vasile Mihai din data de 13.05.2016- f. 299-302; declaratie martor Codoban
Claudiu din data de 10.05.2016 - f. 303-307; declaratie martor Durus Ciprian Andrei din data de
10.05.2016 - f. 308-312; declaratic martor Bota Vasile Alin din data de 10.05.2016 - f. 313-317,
declaratie martor Oltean Sergiu Adrian din data de 10.05.2016 - f. 318-322; declaratie martor Pop Vasile
Ciprian din data de 10.05.2016 - f. 323-327; declaratie martor Toma Dorin din data de 10.05.2016 - f.
328-335; declaratie martor Stetca Mihai Doru din data de 10.05.2016 - f. 336-340; declaratic martor
Giurgiu Valer din data de 10.05.2016 - f. 341-344; declaratie martor Bogdan Vasile Cristian din data de
10.05.2016 — f. 345-350; declaratiec martor Pacurar Paul din data de 10.05.2016 - f. 351-355; declaratie
martor Ilie Florin Ionut din data de 10.05.2016 - f. 356-360; declaratie martor Daminuta Cristian
Alexandru din data de 10.05.2016 — f. 361-365; declaratie martor Vasilache Ciprian din data de
10.05.2016 — f. 366-370; declaratie martor Straut Bogdan Adrian din data de 10.05.2016 - f. 371-375;
declaratie martor Rusu Adriana Ioana din data de 05.05.2016 - f. 376-384; declaratie martor Niculae
Mircea din data de 05.05.2016 - f. 385-390; declaratie martor Muresan Lia Augustina din data de
06.05.2016 - f. 391-399; declaratie martor Pop Carmen Ecaterina din data de 05.05.2016 - f. 401-407,
declaratie martor Viman Vasile din data de 09.05.2016 - f. 408-414; proces-verbal din data de 09.05.2016
de ridicare a inscrisului reprezentdnd tabel nominal cu jucdtorii ACS FCM Maramures referitor la
primele achitate de inculpatul Chereches Catalin si tabelul nominal cu jucatorii - f. 415-416; declaratie
martor Sabou Hruban Antonela Meda din data de 17.05.2016 — f. 417-424; cerere adresata Primariei
Municipiului Baia Mare de catre Sabou Hruban Antonela Meda + inscris olograf - f. 425-426; declaratie
martor Leonte Radu Traian din data de 17.05.2016 - f. 427-432; declaratie martor Anamaria Somay din
data de 16.05.2016 — f. 433-436; declaratie martor Ignea Alin Liviu din data de 16.05.2016 - f. 437-441.
In volumul II d.u.p.: proces-verbal de certificare a inregistrarilor din data de 22 ianuarie 2016,
privind redarea fisierului denumit ,,2.12.2015.m4a” - f. 1-14; proces-verbal de certificare a inregistrarilor
din data de 25 ianuarie 2016, privind redarea fisierului denumit ,,4.12.2015 lumiere.m4a” - f. 15-39;
proces-verbal de certificare a inregistrdrilor din data de 26 ianuarie 2016, privind redarea folderului
denumit ,,5.11.2015.m4a” - f. 40-49; proces-verbal de certificare a inregistrarilor din data de 27 ianuarie
2016, privind redarea folderului denumit ,,Cc 05.01.m4a” - f. 50-56; proces-verbal de certificare a
inregistrarilor din data de 28 ianuarie 2016, privind redarea folderului denumit ,,Cc Birou Imp 2.m4a” -
f. 57-75; proces-verbal de certificare a inregistrarilor din data de 29 ianuarie 2016, privind redarea
folderului denumit ,,Cc birou.m4a” - f. 76-88; proces-verbal de certificare a inregistrarilor din data de 01
februarie 2016, privind redarea folderului denumit ,,New recording.m4a” - f. 89-99; proces-verbal de
certificare a Inregistrarilor din data de 02 februarie 2016, privind redarea folderului denumit
,»,9.12.2015.m4a” - f. 100-105; proces-verbal de certificare a inregistrarilor din data de 02 februarie 2016,
privind redarea folderului denumit ,,6.11.2015.m4a” - F. 106-112; proces-verbal de certificare a
inregistrarilor din data de 03 februarie 2016, privind redarea folderului denumit ,,10.12.2015.m4a” - f.
113-140; proces-verbal de certificare a inregistrarilor din data de 04 februarie 2016, privind redarea
folderului denumit ,,16.12.2015.m4a” - f. 141-153; proces-verbal de certificare a inregistrarilor din data
de 05 februarie 2016, privind redarea folderului denumit ,,27.11.2015.m4a”- f. 154-160; proces-verbal de
certificare a Inregistrarilor din data de 05 februarie 2016, privind redarea folderului denumit ,,Cc birou
23.11.2015.m4a” - f. 161-167; proces-verbal de certificare a inregistrarilor din data de 15 februarie 2016,
privind redarea folderului denumit ,,11.01.m4a” - f. 168-175; proces-verbal de certificare a inregistrarilor
din data de 16 februarie 2016, privind redarea folderului denumit ,,14.11.m4a” - f. 176-179; proces-
verbal de certificare a Inregistrarilor din data de 17 februarie 2016, privind redarea folderului denumit
,15.01.m4a” - f. 180-184; proces-verbal de certificare a inregistrarilor din data de 18 februarie 2016,
privind redarea folderului denumit ,,Cc 22.01.m4a” - f. 185-189; proces-verbal de certificare a
inregistrarilor din data de 19 februarie 2016, privind redarea folderului denumit ,,Cc 26.01.m4a” - f. 190-
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192; proces-verbal de certificare a Inregistrarilor din data de 22 februarie 2016, privind redarea folderului
denumit ,,Cc 29.012.m4a” - f. 193-194; proces-verbal de certificare a inregistrarilor din data de 23
februarie 2016, privind redarea folderului denumit ,,Cc 29.01.m4a” - f. 195-198; proces-verbal de
certificare a inregistrarilor din data de 01 martie 2016, privind redarea folderului denumit ,,25.02.m4a” -
f. 199-202; proces-verbal de certificare a inregistrarilor din data de 01 martic 2016, privind redarca
folderului denumit ,,Cc 01.02.m4a” - f. 203-207; proces-verbal de certificare a inregistrarilor din data de
02 martie 2016, privind redarea folderului denumit ,,Cc 01.021.m4a” - f. 208-214; proces-verbal de
certificare a Inregistrarilor din data de 03 martie 2016, privind redarea folderului denumit ,,Cc
02.02.m4a” - f. 215-223; proces-verbal de certificare a inregistrarilor din data de 29 martie 2016, privind
redarea folderului denumit ,,17.03.m4a” - f. 224-230; proces-verbal de certificare a inregistrarilor din data
de 29 martie 2016, privind redarea folderului denumit ,,19.03.m4a” - f. 231-234; proces-verbal de
certificare a Tnregistrarilor din data de 30 martie 2016, privind redarea folderului denumit ,,new recording
214.03.m4a” - f. 235-238; proces-verbal de certificare a inregistrarilor din data de 07 aprilie 2016, privind
redarea folderului denumit ,,BAstion.m4a” - f. 239-247; proces-verbal de certificare a inregistrarilor din
data de 18 aprilie 2016, privind redarea folderului denumit ,,Fgh.m4a” - f. 248-251; proces-verbal de
certificare a Inregistrarilor din data de 21 aprilie 2016, privind redarea folderului denumit ,,18.04.m4a” -
f. 252-255; proces-verbal de certificare a inregistrarilor din data de 27 aprilie 2016, privind redarea
folderului denumit ,,22.04.m4a” - f. 256-259; proces-verbal de certificare a inregistrarilor din data de 04
mai 2016, privind redarea folderului denumit ,,25.04.m4a” - f. 260-265; proces-verbal de certificare a
inregistrarilor din data de 26 aprilie 2016, privind redarea discutiei ambientale care a avut loc la data de
25 aprilie 2016 intre Span Cristian si Bala Liviu - f. 266-274; plansa fotografica ce contine aspecte de la
intalnirea dintre Span Cristian si Bala Liviu care a avut loc la data de 25.04.2016 - f. 275-278; proces-
verbal de consemnare a seriilor ce compus suma de 5.000 de euro intocmit la data de 25 aprilie 2016 - f.
279-282; plansa fotografica ce contine bancnotele care compun suma de 5.000 de euro - f. 283 — 331;
proces-verbal de certificare din data de 27 aprilie 2016 ce contine redarea dialogului ambiental purtat la
data de 26 aprilie 2016 intre Span Cristian si inc. Chereches Céatélin la sediul Primariei Municipiului Baia
Mare — f. 332-336; plansa fotografica ce contine aspecte de la intdlnirea ambientald dintre Span Cristian
si inculpatul Chereches Catalin care a avut loc la data de 26.04.2016 la sediul Primariei Municipiului
Baia Mare - f. 337-340; proces-verbal din data de 27 aprilie 2016 privind inregistrarea in mediu
ambiental audio-video a dialogului purtat de Span Cristian cu Bala Liviu la data de 25 aprilie 2016 - f.
341-343; proces-verbal din data de 27 aprilie 2016 privind inregistrarea in mediu ambiental audio-video a
dialogului purtat de Span Cristian cu inc. Chereches Catélin la data de 26 aprilie 2016 a sediul Primariei
Municipiului Baia Mare - f. 344-346; proces-verbal din data de 27.04.2016 de redare a comunicarilor
telefonice efectuate de inc. Chereches Catalin - f. 386-390; proces-verbal din data de 27 aprilie 2016
privind imprimarea pe suport digital a convorbirilor efectuate de Span Cristian si inc. Chereches Catalin -
f. 393.

in volumul IIT d.u.p.: proces-verbal de perchezitie domiciliard din 18.06.2013 incheiat in dosarul
nr. 12/P/2013 al DNA — ST Cluj — f. 1-5; declaratie de suspect Chereches Catalin din 20.08.2014 din
dosarul 12/P/2013 al DNA — ST Cluj — f. 6-17; declaratie de martor Lung Mihai Anton din 18.06.2013
din dosarul 12/P/2013 al DNA — ST Cluj — f. 18-21; proces-verbal predare-primire a inscrisurilor puse la
dispozitia organelor de urmarire penald de catre Rusu Adriana Ioana din 06.05.2016 si inscrisurile anexa
— f. 26-57; adresa OCPI Maramures nr. 3905/13.05.2016 si copiile certificate ale unor carti funciare
privind bunurile imobiliare detinute de inculpatul Chereches Catalin — f. 58-77; corespondenta cu SC
FULL-TECH SRL si documentele predate de aceasta societate, (jurnale de banca, state de plata) — f. 78-
98; factura nr. 005821/26.04.2016 si bonul fiscal emis de SC GLOBAL MEDIA TRUST SA Glasul
Maramuresului pentru primirea sumei de 5.000 lei de la inculpatul Chereches Catalin — f. 99-103; proces-
verbal — experiment judiciar din 16.05.2016 si plansa fotografica cu aspecte de la experimentul judiciar -
f. 165-175; proces-verbal de predare primire memory stick din 07.04.2016, incheiat cu denuntatorul
Span Cristian - f. 176; proces-verbal de predare primire memory stick din 16.05.2016, incheiat cu
denuntatorul Span Cristian — f. 177; proces-verbal de predare primire memory stick din 25.04.2016,
incheiat cu denuntatorul Span Cristian- f. 178; proces-verbal predare primire suporturi optice si stick-uri
de memorie din 20.04.2016 incheiat cu denuntatorul Span Cristian - f. 179-180; proces-verbal de predare
primire memory stick din 07.01.2016, incheiat cu denuntatorul Span Cristian - f. 181; proces-verbal de
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predare primire memory stick din 01.02.2016, incheiat cu denuntitorul Span Cristian- f. 182-183;
proces-verbal de predare-primire memory stick din 26.02.2016, incheiat cu denuntatorul Span Cristian - f.
184; proces-verbal inscriptionare suport optic din 18.12.2015 - f. 185; atasamente e-mail din datele de
20.04.2016 $1 22.04.2016 - f. 186-189; adresa de inaintare de catre ACS Fotbal Cluj Municipal Baia Mare
nr. 2036/04.05.2016 si documentele predate de aceasta asociatie sportiva respectiv factura emisa de ACS
FCM Baia Mare catre SC FLUID GROUP HAGEN SRL, contract de publicitate 272/14.04.2016, extrase
de cont pentru perioada februarie 2015 — septembrie 2015 ale ACS FCM Baia Mare — f. 213-229; adresa
nr. 1283/10.05.2016 emisa de SC EMARAMURES MEDIA SRL prin administrator judiciar si extrasele
de cont ale acestei societati comerciale pentru perioada iunie — august 2015 — f. 230-268; adresa nr.
4641/09.05.2016 emisd de Consiliul National al Audiovizualului privind SC EMARAMURES MEDIA
SRL si SC CENTRUL REGIONAL MEDIA SRL si documentele puse la dispozitie (licente, decizii) — f.
269-289; adresa nr. 19072/G/11/09.05.2016 emisa de Agentia Nationala de Integritate si raportul de
evaluare nr. 13588/G/11/08.03.2012 privind pe Chereches Catalin — f. 290-296; proces-verbal din
16.05.2016 privind ridicarea unor inscrisuri de la Span Cristian si inscrisurile predate de acesta
(dispozitie de plata, facturi fiscale, chitante, procura notariald) — f. 313-326; factura seria QS nr.
00000733/15.07.2015 emisa de QUICK SECURITY SRL catre Asociatia Club Sportiv Fotbal Club
Municipal Baia Mare — f. 327; chitanta retragere numerar din 30.07.2015- titular cont Asociatia Club
Sportiv Fotbal Club Municipal Baia Mare — f. 328; dispozitie de plata catre casierie din 01.08.2015 —
Span Cristian — f. 329; informatii ONRC privind SC CENTRUL REGIONAL MEDIA SRL, SC
EMARAMURES MEDIA SRL - f. 330-348; informatii cu privire la dosar nr. 9910/182/2015 din
25.11.2015 privind Asociatia FREE MEDIA — f. 370-371; informatii publice de pe Google referitoare la
Czigler Erika Gabriela — f. 372; informatii de pe site on line actualMM.ro referitoare la inculpatul Catalin
Chereches — f. 373-374; informatii privind veniturile salariale ale lui Budea-Branduse Florin— f. 375-384.

In volumul IV d.u.p.: contract sustinere financiara nr. 5531/11.02.2014 si anexele la contractul de
sustinere financiara — f. 1-15; act aditional nr. 1/25.04.2014 la contractul de sustinere financiard dintre
mun. Baia Mare si Asociatia Club Sportiv Fotbal Club Municipal Baia Mare nr. 5531/11.02.2014 - f. 16 —
17; act aditional nr. 2/17.06.2014 la contractul de sustinere financiara dintre mun. Baia Mare si Asociatia
Club Sportiv Fotbal Club Municipal Baia Mare nr. 5531/11.02.2014 - f. 20 — 21; act aditional nr.
3/23.07.2014 la contractul de sustinere financiara dintre mun. Baia Mare si Asociatia Club Sportiv Fotbal
Club Municipal Baia Mare nr. 5531/11.02.2014 si Anexa - f. 24 — 26; hotararea Consiliului Local Baia
Mare nr. 215/2014 privind alocarea sumei de 500.000 lei de la bugetul local pe anul 2014 Asociatiei Club
Sportiv Fotbal Club Municipal Baia Mare - f. 27 — 28; hotararea nr. 3/22.07.2014 a adunarii generale a
membrilor fondatori ai Asociatiei Club Sportiv Fotbal Club Municipal Baia Mare - f. 32; procura speciala
autentificata la BNP Corpadea Rakoczi-Muresan sub nr. 4026/25.07.2014 - f. 33; act aditional nr.
4/17.10.2014 la contractul de sustinere financiard dintre mun. Baia Mare si Asociatia Club Sportiv Fotbal
Club Municipal Baia Mare nr. 5531/11.02.2014 - f. 34 — 35; act aditional nr. 5/11.11.2014 la contractul
de sustinere financiara dintre mun. Baia Mare si Asociatia Club Sportiv Fotbal Club Municipal Baia
Mare nr. 5531/11.02.2014 si Anexa - f. 39 — 41; act aditional nr. 6/13.11.2014 la contractul de sustinere
financiard dintre mun. Baia Mare si Asociatia Club Sportiv Fotbal Club Municipal Baia Mare nr.
5531/11.02.2014 - f. 44 — 45; act aditional nr. 7/08.12.2014 la contractul de sustinere financiard dintre
mun. Baia Mare si Asociatia Club Sportiv Fotbal Club Municipal Baia Mare nr. 5531/11.02.2014 - f. 49 —
50; adresa Primaria Baia Mare Directia Achizitii Serviciul Finantdri Locale nr. 37/12.02.2014 catre
Directia Economica - f. 53; adresa Primaria Baia Mare Directia Achizitii Serviciul Finantdri Locale nr.
109/17.04.2014 catre Directia Economica, referat decont Asociatia Club Sportiv Fotbal Club Municipal
Baia Mare- f. 114 — 115; adresa Primaria Baia Mare Directia Achizitii Serviciul Finantari Locale nr.
132/29.04.2014 catre Directia Economica, referat inaintare decont Asociatia Club Sportiv Fotbal Club
Municipal Baia Mare - f. 180 — 181; adresa Primaria Baia Mare Directia Achizitii Serviciul Finantari
Locale nr. 156/19.05.2014 cétre Directia Economica, referat naintare decont Asociatia Club Sportiv
Fotbal Club Municipal Baia Mare - f. 201 — 202; adresa Primaria Baia Mare Directia Achizitii Serviciul
Finantari Locale nr. 215/06.06.2014 catre Directia Economica, referat inaintare decont Asociatia Club
Sportiv Fotbal Club Municipal Baia Mare - f. 233 — 234; adresa Primaria Baia Mare Directia Achizitii
Serviciul Finantari Locale nr. 249/10.07.2014 catre Directia Economica, referat Inaintare decont
Asociatia Club Sportiv Fotbal Club Municipal Baia Mare - f. 47 — 248; adresa Primaria Baia Mare
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Directia Achizitii Serviciul Finantari Locale nr. 250/10.07.2014 catre Directia Economica, referat
inaintare decont Asociatia Club Sportiv Fotbal Club Municipal Baia Mare - f. 255 — 256; adresa Primaria
Baia Mare Directia Achizitii Serviciul Finantari Locale nr. 281/30.07.2014 cétre Directia Economica,
referat inaintare decont Asociatia Club Sportiv Fotbal Club Municipal Baia Mare - f. 260 — 261; adresa
Primaria Baia Mare Directia Achizitii Serviciul Finantdri Locale nr. 305/22.08.2014 catre Directia
Economica, referat inaintare decont Asociatia Club Sportiv Fotbal Club Municipal Baia Mare — f. 292 —
293; adresa Primdria Baia Mare Directia Achizitii Serviciul Finantdri Locale nr. 341/01.10.2014 catre
Directia Economica, referat inaintare decont Asociatia Club Sportiv Fotbal Club Municipal Baia Mare - f.
338 — 340.

In volumul V d.u.p.: referatul nr. 359/17.10.2014, emis de Serviciul Finantiri Locale citre
Directia Economica a municipiului Baia-Mare - f. 11-3: referatul nr. 393/12.11.2014, emis de Serviciul
Finantari Locale catre Directia Economicd a municipiului Baia-Mare - f. 91-93; referatul nr.
406/20.11.2014, emis de Serviciul Finantari Locale cétre Directia Economicd a municipiului Baia-Mare -
f. 158-160; referatul nr. 434/09.12.2014, emis de Serviciul Finantari Locale cétre Directia Economica a
municipiului Baia-Mare - f. 226-228; referatul nr. 458/23.12.2014, emis de Serviciul Finantari Locale
catre Directia Economica a municipiului Baia-Mare - f. 299-300.

In volumul VI d.u.p.: contract de sustinere financiard nr. 23011 din 24.08.2015 incheiat intre
Municipiul Baia-Mare si Asociatia Club Sportiv Fotbal Club Municipal Baia-Mare - f. 1bis-4; anexa nr. 1
la contract de sustinere financiara nr.23011 din 24.08.2015 incheiat intre Municipiul Baia-Mare si
Asociatia Club Sportiv Fotbal Club Municipal Baia-Mare - f. 5; actele aditionale nr. 1/15.09.2015,
2/17.09.2015, 3/07.10.2015, 4/09.10.2015, 5/11.12.2015, 6/20.01.2016, 7/20.01.2016 la contract de
sustinere financiara nr. 23011 din 24.08.2015 incheiat intre Municipiul Baia-Mare si Asociatia Club
Sportiv Fotbal Club Municipal Baia-Mare si anexe (adresa, solicitare) - f. 6-39; referat emis de Serviciul
Finantari Locale catre Directia Economica nr. 141 din 25.08.2015 - f. 40-41; referat emis de Serviciul
Finantari Locale catre Directia Economica nr. 155 din 10.09.2015 - f. 42-44; referat emis de Serviciul
Finantari Locale catre Directia Economica nr. 186 din 08.10.2015 - f. 132-134; referat emis de Serviciul
Finantari Locale catre Directia Economica nr. 204 din 28.10.2015 - f. 203-205; referat emis de Serviciul
Finantari Locale catre Directia Economica nr. 11 din 26.01.2016 - f. 259-261; referat emis de Serviciul
Finantari Locale catre Directia Economica nr. 22 din 16.02.2016 si ordine de plata — copie certificata - f.
272 — 276; referat emis de Serviciul Finantari Locale catre Directia Economica nr.24 din 22.02.2016 - f.
277-279.

In volumul VII d.u.p.: contract de sustinere financiara nr. 5489/12.02.2015 si anexe ( 2) - f. 1-15;
act aditional nr. 1/20.07.2015 la contractul nr. 5489/12.02.2015 - f. 16-18; referat nr. 14/16.02.2015
intocmit de Serviciul Finantari Locale catre Directia Economica - f. 22 — 23; referat nr. 35/06.04.2015
intocmit de Serviciul Finantari Locale catre Directia Economica - f. 24 -25; referat nr. 39/22.04.2015
intocmit de Serviciul Finantari Locale catre Directia Economica - f. 45 - 47; referat nr. 40/23.04.2015
intocmit de Serviciul Finantari Locale catre Directia Economica - f. 103 — 105; referat nr. 45/29.04.2015
intocmit de Serviciul Finantari Locale catre Directia Economica - f. 234 — 236; anexa nr. 2/28.04.2015 la
contractul nr. 128/19.08.2014 - f. 244; referat nr. 51/13.05.2015 intocmit de Serviciul Finantari Locale
catre Directia Economica - f. 281 — 282; referat nr. 118/20.07.2015 intocmit de Serviciul Finantari Locale
catre Directia Economica - f. 316 — 318.

In volumul VIII d.u.p.: Hotararea nr. 47/2015 a Consiliului Local Baia Mare, document listat de
pe site-ulwww.baiamare.ro - f. 1-2; Hotararea nr. 369/2015 a Consiliului Local Baia Mare, document
listat de pe site-ul www.baiamare.ro - f. 3-4; Hotararea nr. 458/2015 a Consiliului Local Baia Mare,
document listat de pe site-ul www.baiamare.ro - f. 5-7; Hotararea nr. 562/2015 a Consiliului Local Baia
Mare, document listat de pe site-ul www.baiamare.ro - f. 8-9; Hotararea nr. 42/2015 a Consiliului Local
Baia Mare, document listat de pe site-ul www.baiamare.ro - f. 10-12; Hotararea nr. 215/2015 a
Consiliului Local Baia Mare, document listat de pe site-ul www.baiamare.ro - f. 13-14; Hotararea nr.
3307/2015 a Consiliului Local Baia Mare, document listat de pe site-ul www.baiamare.ro - f. 15-16;
adresa A.C.S. Fotbal Club Municipal Baia Mare nr. 1448/28.01.2016, cu o anexa - f. 19-20; adresa nr.
5371/03 februarie 2016 a Municipiului Baia Mare - f. 21; corespondentd e-mail intre Anamaria Porumb
si Marilena Florescu - f. 22; adresa ACS FCM Baia Mare din data de 28 martie 2016, fara numar de
inregistrare - f. 24; referat intocmit de Municipiul Baia Mare la data de 14.04.2016 - f. 25; ordin de plata
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nr. 782/19.02.2014, platitor Municipiul Baia Mare - f. 27; ordonantare de plata emisd de Municipiul Baia
Mare la data de 19.02.2014 - f. 28; adresa Directiei Achizitii nr. 37/12 februarie 2014 - f. 29; adresa
Directiei Achizitii nr. 84/4 aprilie 2014 - f. 30-31; ordin de plata nr. 1237/19.03.2014, platitor Municipiul
Baia Mare - f. 32; ordonantare de plata emisd de Municipiul Baia Mare la data de 19.03.2014 - f. 33;
adresa Directiei Achizitii nr. 37/12 februarie 2014 - f. 34; solicitarea ACS FC Municipal Baia Mare nr.
16/12.02.2014 - f. 36; ordin de platd nr. 1730/17.04.2014, platitor Municipiul Baia Mare - f. 37;
ordonantare de platd emisa de Municipiul Baia Mare la data de 17.04.2014 - f. 38; adresa Directiei
Achizitii nr. 109/17 februarie 2014 - f. 39-40; ordin de plata nr. 1947/06.05.2014, platitor Municipiul
Baia Mare - f. 41; ordonantare de plata emisa de Municipiul Baia Mare la data de 29.04.2014 - f. 42;
adresa Directiei Achizitii nr. 32/29 aprilie 2014 - f. 43-44; ordin de plata nr. 2174/21.05.2014, platitor
Municipiul Baia Mare - f. 45; ordonantare de plata emisa de Municipiul Baia Mare la data de 19.05.2014
- f. 46, adresa Directiei Achizitii nr. 156/19 mai 2014 - f. 47-48; ordin de plata nr. 2544/11.06.2014,
platitor Municipiul Baia Mare - f. 49; ordonantare de platd emisd de Municipiul Baia Mare la data de
06.06.2014 - f. 50; adresa Directiei Achizitii nr. 215/06 iuniec 2014 - f. 51-52; ordin de plata nr.
3203/23.07.2014, platitor Municipiul Baia Mare - f. 53; ordonantare de platd emisd de Municipiul Baia
Mare la data de 10.07.2014 - f. 54; adresa Directiei Economice nr. 249/10 iulie 2014 - f. 55-56; ordin de
plata nr. 3204/23.07.2014, platitor Municipiul Baia Mare - f. 57; ordonantare de platd emisa de
Municipiul Baia Mare la data de 10.07.2014 - f. 58; adresa Directiei Economice nr. 250/10 iulie 2014 - f.
59-60; ordin de plata nr. 3448/07.08.2014, platitor Municipiul Baia Mare - f. 61; ordin de platd nr.
3462/08.08.2014, platitor Municipiul Baia Mare - f. 62; ordonantare de platda emisa de Municipiul Baia
Mare la data de 30.07.2014 - f. 63; adresa Directiei Economice nr. 281/30 iulie 2014 - f. 64-65; ordin de
plata nr. 3934/09.09.2014, platitor Municipiul Baia Mare - f. 66; ordonantare de platd emisa de
Municipiul Baia Mare la data de 26.08.2014 - f. 67; adresa Directiei Economice nr. 305/22 august 2014 -
f. 68-69; ordin de platd nr. 4379/08.10.2014, platitor Municipiul Baia Mare - f. 70; ordonantare de plata
emisd de Municipiul Baia Mare la data de 03.10.2014 - f. 71; adresa Directiei Economice nr. 341/01
octombrie 2014 - f. 72-74; ordin de plata nr. 4615/27.10.2014, plititor Municipiul Baia Mare - f. 75;
ordonantare de platd emisa de Municipiul Baia Mare la data de 19.10.2014 - f. 76; adresa Directiei
Economice nr. 359/17 octombrie 2014 - f. 77-79; ordin de plata nr. 5069/13.11.2014, platitor Municipiul
Baia Mare - f. 80; ordonantare de platd emisa de Municipiul Baia Mare la data de 12.11.2014 - f. 81;
adresa Directiei Economice nr. 393/12 noiembrie 2014 - f. 82-84; ordin de plata nr. 5211/26.11.2014,
platitor Municipiul Baia Mare - f. 85; ordonantare de platda emisd de Municipiul Baia Mare la data de
20.11.2014 - f. 86; adresa Directiei Economice nr. 604/20 noiembrie 2014 - f. 87-89; ordin de plata nr.
5605/15.12.2014, platitor Municipiul Baia Mare - f. 90; ordonantare de platd emisa de Municipiul Baia
Mare la data de 09.12.2014 - f. 91; adresa Directiei Economice nr. 434/ 9 decembrie 2014 - f. 92-94;
ordin de plata nr. 172/12.01.2015, platitor Municipiul Baia Mare - f. 95; ordonantare de plata emisa de
Municipiul Baia Mare la data de 29.12.2014 - f. 96; adresa Directiei Economice nr. 458/23 noiembrie
2014 - f. 97-98; ordin de plata nr. 997/23.02.2014, platitor Municipiul Baia Mare - f. 99; ordonantare de
platd emisd de Municipiul Baia Mare la data de 18.02.2015 - f. 100; ordin de plata nr. 1046/27.02.2015,
platitor Municipiul Baia Mare - f. 101; ordonantare de plata emisa de Municipiul Baia Mare la data de
18.02.2015 - f. 102; ordin de plata nr. 1077/03.03.2014, platitor Municipiul Baia Mare - f. 103;
ordonantare de plata emisa de Municipiul Baia Mare la data de 18.02.2015 - f. 104; adresa Directiei
Economice nr. 14/16 februarie 2015 - f. 105-106; adresa ACS FC Municipal Baia Mare nr.
438/13.02.2015 - f. 108-110; ordin de plata nr. 2251/04.05.2015, platitor Municipiul Baia Mare - f. 111;
ordonantare de platda emisa de Municipiul Baia Mare la data de 28.04.2015 - f. 112; adresa Directiei
Economice nr. 35/6 aprilie 2015 - f. 113-114; ordin de plata nr. 2252/04.05.2015, platitor Municipiul
Baia Mare - f. 115; ordonantare de plata emisa de Municipiul Baia Mare la data de 28.04.2015 - f. 116;
adresa Directiei Economice nr. 39/22 aprilie 2015 - f. 117-119; ordin de plata nr. 2253/04.05.2015,
platitor Municipiul Baia Mare - f. 120; ordonantare de platd emisa de Municipiul Baia Mare la data de
28.04.2015 - f. 121; adresa Directiei Economice nr. 40/23 aprilie 2015 - f. 122-124; ordin de plata nr.
2411/08.05.2015, platitor Municipiul Baia Mare - f. 125; ordonantare de platd emisa de Municipiul Baia
Mare la data de 30.04.2015 - f. 126; adresa Directiei Economice nr. 45/29 aprilie 2015 - f. 127-129; ordin
de plata nr. 2651/29.05.2015, platitor Municipiul Baia Mare - f. 130; ordonantare de platd emisa de
Municipiul Baia Mare la data de 15.05.2015 - f. 131; adresa Directiei Economice nr. 51/13 mai 2015 - f.
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132-133; ordin de plata nr. 4461/27.07.2015, platitor Municipiul Baia Mare - f. 134; ordonantare de plata
emisd de Municipiul Baia Mare la data de 28.04.2015 - f. 135; ordin de platd nr. 4494/29.07.2015,
platitor Municipiul Baia Mare - f. 136; ordonantare de platd emisa de Municipiul Baia Mare la data de
21.07.2015 - f. 137; ordin de platd nr. 4512/30.07.2015, platitor Municipiul Baia Mare - f. 138;
ordonantare de plata emisa de Municipiul Baia Mare la data de 21.07.2015, in copie xerox conforma cu
originalul - f. 139; ordin de platd nr. 4534/31.07.2015, platitor Municipiul Baia Mare - f. 140;
ordonantare de platd emisa de Municipiul Baia Mare la data de 21.07.2015 - f. 141; ordin de plata nr.
4541/03.08.2015, platitor Municipiul Baia Mare - f. 142; ordonantare de platd emisda de Municipiul Baia
Mare la data de 21.07.2015 - f. 143; adresa Directiei Economice nr. 118/20 iulie 2015 - f. 144-146; ordin
de platd nr. 4992/27.08.2015, platitor Municipiul Baia Mare - f. 147; ordonantare de platd emisa de
Municipiul Baia Mare la data de 26.08.2015 - f. 148; adresa Directiei Economice nr. 141/25 august 2015
- f. 149-150; ordin de plata nr. 5044/31.08.2015, platitor Municipiul Baia Mare - f. 151; ordonantare de
platd emisd de Municipiul Baia Mare la data de 31.08.2015 - f. 152; adresa Directiei Economice nr.
141/25 august 2015 - f. 153-154; solicitarea A.C.S. FC Municipal Baia Mare nr. 1532/25.08.2015 - f.
156; ordin de platd nr. 5309/11.09.2015, platitor Municipiul Baia Mare - f. 157; ordonantare de platd
emisd de Municipiul Baia Mare la data de 11.09.2015 - f. 158; ordin de platd nr. 5353/15.09.2015,
platitor Municipiul Baia Mare — f. 159; ordonantare de plata emisa de Municipiul Baia Mare la data de
11.09.2015 - f. 160; ordin de plata nr. 5433/24.09.2015, platitor Municipiul Baia Mare - f. 161;
ordonantare de platd emisd de Municipiul Baia Mare la data de 11.09.2015 - f. 162; ordin de plata nr.
5563/02.10.2015, platitor Municipiul Baia Mare - f. 163; ordonantare de platd emisa de Municipiul Baia
Mare la data de 11.09.2015 - f. 164; adresa Directiei Economice nr. 155/10 septembrie 2015 - f. 165-166;
ordin de plata nr. 369/26.01.2016, platitor Municipiul Baia Mare - f. 167; ordonantare de platd emisa de
Municipiul Baia Mare la data de 12.10.2015 - f. 168; adresa Directiei Economice nr. 186/08 octombrie
2015 - f. 169-170; ordin de plata nr. 370/26.01.2016, platitor Municipiul Baia Mare - f. 171; ordonantare
de platd emisa de Municipiul Baia Mare la data de 28.10.2015 - f. 172; adresa Directiei Economice nr.
204/28 octombrie 2015 - f. 173-174; ordin de plata nr. 456/02.02.2016, platitor Municipiul Baia Mare - f.
175; ordin de plata nr. 441/02.02.2016, platitor Municipiul Baia Mare - f. 176; ordonantare de plata emisa
de Municipiul Baia Mare la data de 27.01.2015 - f. 177; ordin de plata nr. 788/15.02.2016, platitor
Municipiul Baia Mare - f. 178; ordonantare de platd emisa de Municipiul Baia Mare la data de
27.01.2016 - f. 179; adresa Directiei Economice nr. 11/26 ianuarie 2016 - f. 180-181; ordin de plata nr.
914/25.02.2016, platitor Municipiul Baia Mare - f. 182; ordonantare de platd emisa de Municipiul Baia
Mare la data de 17.02.2016 - f. 183; ordin de plata nr. 1315/08.03.2016, platitor Municipiul Baia Mare -
f. 184; ordonantare de platd emisda de Municipiul Baia Mare la data de 17.02.2016 - f. 185; adresa
Directiei Economice nr. 22/16 februarie 2016 - f. 186-187; ordin de plata nr. 1316/08.03.2016, platitor
Municipiul Baia Mare - f. 188; ordonantare de platd emisda de Municipiul Baia Mare la data de
23.02.2016 - f. 189; adresa Directiei Economice nr. 24/22 februarie 2016 - f. 190-191.

Prin Incheierea de camerd preliminard nr. 63/CP/28.07.2016, exercitind controlul de legalitate
asupra fazei de urmadrire penald, Judecatorul de camera preliminard din cadrul Tribunalului Cluj a respins
ca nefondate cererile si exceptiile formulate de inculpatul Chereches Catalin in conditiile art. 342 si urm.
C.proc.pen., constatindu-se legalitatea sesizarii instantei, a administrarii probelor si a efectuarii actelor de
urmadrire penald, dispunandu-se inceperea judecatii in cauzd fata de inculpat sub aspectul comiterii
infractiunii de luare de mita, in forma continuata, prev. de art. 289 alin. 1 din Codul penal rap. la art. 6
din Legea nr. 78/2000, cu aplic. art. 35 alin. 1 C.pen. (doud acte materiale). Analiza judecétorului de
camerd preliminara a vizat, printre altele, si legalitatea obtinerii i administrarii in cauza a unor mijloace
de proba constand in inregistrarile puse la dispozitia organelor de urmarire penald de catre martorul Span
Cristian ce privesc propriile convorbiri purtate de acesta cu inculpatul Chereches Catalin si/sau cu alte
persoane de interes pentru cauza de fata, certificate ulterior de catre organele de urmarire penald conform
prevederilor Codului de procedurad penald. S-a stabilit ca, in cauza, acest tip de mijloace de proba sunt
legale din perspectiva art. 139 alin. 3 C.proc.pen., nefiind aplicabile prevederile art. 148 - art. 150 din
acelasi Cod iIntrucat martorul nu a actionat in calitate de investigator sub acoperire sau colaborator, ci din
proprie inifiativa, independent de activitatea de urmarire a organelor judiciare si de orice implicare a
acestora din urma. In mod deosebit, s-a stabilit ci raportat la mijloacele de proba evocate nu a existat o



incalcare a prevederilor art. 101 alin. 1 si 3 C.proc.pen. relative la loialitatea administrarii probelor in
procesul penal.

Judecatorul de camera preliminara a argumentat ca, in raport de circumstantele spetei, nu a existat
din partea martorului denuntator 0 activitate de instigare si/sau provocare a inculpatului la comiterea sau
continuarea comiterii unei infractiuni de coruptie, astfel ca nu poate fi primita teza acuzarii potrivit careia
ar fi existat o actiune de provocare in obfinerea probelor acuzarii, de naturd a atrage o sanctiune de
excludere a probelor furnizate de aceste mijloace de proba. In ceea de priveste descrierea acuzatiilor
penale, Judecatorul a stabilit cd acestea sunt detaliate cu o suficientd precizie, putandu-se stabili obiectul
si limitele judecatii potrivit art. 371 C.proc.pen.

Contestatia inculpatului Chereches Catalin impotriva incheierii de camera preliminara a fost
respinsa de Judecdtorul de camera preliminara din cadrul Curtii de Apel Cluj prin incheierea penald nr.
136/23.08.2016.

In fata primei instante a fost realizati o vastd cercetare judecdtoreascd, prin readministrarea
probatoriului din cursul wrmaririi penale, fiind administrate si probe noi, la solicitarea apararii
inculpatului, fiind avute in vedere urmatoarele mijloace de proba:

Volumul I din dosarul instantei: solicitarea adresatda D.N.A. de a inainta telefonul iPhone 5S cu
care s-au realizat inregistrarile de catre Span Cristian, respectiv laptopul denuntatorului utilizat in
copierea inregistrarilor de pe telefonul mobil; raspunsul D.N.A. — Serviciul Teritorial Cluj — doar
telefonul a fost ridicat, iar nu si laptopul (f. 100, vol. I d.i.); declaratia martorului Span Cristian din data
de 01.03.2017 (f. 140-145, vol. 1 d.i.);

Volumul II din dosarul instantei: a doua parte a declaratiei date de martorul Span Cristian la data
de 07.04.2017 (f. 68-73, vol. 1l d.u.p.); declaratia martorei Pop Carmen Ecaterina din data de 26.04.2017
(f. 95, vol. II d.u.p.); declaratia martorei Muresan Lia Augustina din data de 26.04.2017 (f. 92-93, vol. Il
d.u.p.); declaratia martorului Niculae Mircea din data de 26.04.2017 (f. 89-90, vol. II d.u.p.); declaratia
martorului Orha Claudiu din data de 17.05.2017 (f. 134, vol. II d.u.p.); declaratia martorului Tolag Radu
Ciprian din data de 17.05.2017 (f. 136-138, vol. II d.u.p.); copii ale unor discutii pe whatapp listate
purtate de Tolas Radu cu Span Cristian depuse de martorul Tolas Radu (f. 139-140, vol. Il d.u.p.);
declaratia martorei Czigler Erika Gabriela din data de 14.06.2017 (f. 172-173, vol. 1I d.i.); declaratia
martorei Somay Anamaria din data de 14.06.2017 (f. 175-176, vol. Il d.i.); adresa de inaintare a
telefonului mobil marca iPhone 5S ridicat de la Span Cristian la data de 16.05.2016 (f. 183, vol. II d.i.);
declaratia martorului Cret Florin Nicolae din data de 12.07.2017 (f. 199-200, vol. 1l d.i.).

Volumul III din dosarul instantei: declaratia din data de 04.10.2017 a martorului Onciu loan
Gheorghe (f. 53-54, vol. Il d.i.); rezolutia din data de 22.08.2017 a Inspectiei Judiciare — Directia de
inspectie judiciara pentru procurori, in lucrarea nr. 4714/1J/898/DIP/2017 (f. 56-57, vol. Il d.i.);
declaratia martorului Viman Vasile din data de 01.11.2017 (f. 133-134, vol. III d.i.); declaratia martorului
Codoban Claudiu din data de 01.11.2017 (f. 136, vol. III d.i.) declaratia martorului Tocaciu Mircea din
data de 01.11.2017 (f. 138-139, vol. III d.i.); declaratia martorului Corui Vasile Mihai din data de
01.11.2017 (f. 141, vol. III d.i.); declaratia martorului Darida Gheorghe Florin din data de 29.11.2017 (f.
169-170, vol. 11 d.i.).

Volumul IV din dosarul instantei: opinia expertului-parte transmisd in forma de raport de
expertiza din 14.01.2018 (f. 13-36, vol. IV d.i.); declaratia martorului Sabou-Hruban Antonela Meda din
data de 18.01.2018 (f. 38, vol. IV d.i.); declaratia martorului Leonte Radu Traian din data de 15.02.2018
(f. 58-59, vol. IV d.u.p.); declaratia martorului Toma Dorin din data de 15.02.2018 (f. 60-61, vol. IV
d.u.p.); declaratia martorului Iglea Alin Liviu din data de 15.02.2018 (f. 62, vol. IV d.u.p.); declaratia
martorului Lese Flaviu din data de 14.03.2018 (f. 97-98, vol. IV d.i.); declaratia martorei Popovici
Georgiana Daiana din data de 14.03.2018 (f. 100-101, vol. IV d.i.); raportul de expertiza criminalistica nr.
53/23.03.2018 intocmit de LIEC Cluj (f. 143-158, vol. IV d.i.); declaratia martorului Baban Vasile
Catalin din data de 11.04.2018 (f. 174-175, vol. 1V d.i.); declaratia martorului Petric Horia Vasile din
data de 11.04.2018 (f. 177-175, vol. IV d.i.); declaratia martorului Velea Flaviu Vlad din data de
11.04.2018 (f. 179-180, vol. IV d.i.); inscrisuri, copii ale unor procese-verbale de redare ale
interceptarilor din alt dosar de urmarire penala (f. 181-201, vol. IV d.i.); copia hotararii nr. 54/2018
privind constituirea de parte civila a Municipiului Baia Mare in dosarul de urmdrire penald nr.
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5018/P/2016 al Parchetului de pe langa Judecatoria Baia Mare si cererea aferenta (f. 202-205, vol. IV
d.i.).

Volumul V din dosarul instantei: obiectiunile expertului numit la recomandarea inculpatului cu
privire la raportul de expertizd criminalisticd (f. 28-62, vol. V d.i.); declaratia martorei Bancos
Alexandrina Sonia Nicoleta din data de 09.05.2018 (f. 64-65, vol. V d.i.); declaratia martorului Deac
Vasile din data de 09.05.2018 (f. 67-68, vol. V d.i.); declaratia martorului Dancus Ioan Doru din data de
06.06.2018 (f. 184-185, vol. V d.i.); declaratia martorului Bodea Ioan din data de 06.06.2018 (f. 187, vol.
Vd.i).

Volumul VI din dosarul instantei: declaratia martorului Bud Viorel din data de 12.07.2018 (f. 45,
vol. VI d.i.); declaratia martorului Balta Ioan din data de 12.07.2018 (f. 47-48, vol. VI d.i.); declaratia
martorului Lung Mihai Anton din data de 12.07.2018 (f. 50-51, vol. VI d.i.); declaratia martorului Tepei
Alexandru din 26.09.2018 (f. 90-91, vol. VI d.i.); declaratia martorului Florescu Claudiu Dan din data de
24.10.2018 (f. 109-111, vol. VI d.i.); declaratia martorului Bala Liviu din data de 16.01.2019 (f. 135-138,
vol. VI d.i.);

Incepand cu volumul al VIII-lea al dosarului se regisesc actele de procedurd si mijloacele de
proba efectuate/reluate de completul de judecata in noua compunerea (care a si solutionat cauza pe fond).

Volumul VIII din dosarul instantei: raspunsul nr. 1875709/03.03.2019 emis M.A.L. — D.G.P.I. din
care rezultda ca nu a colaborat cu a existat o colaborare cu D.N.A. in cursul urmaririi penale in prezenta
cauza (f. 30, vol. VIII d.i.); raspunsul din data de 04.03.2012 emis de P.I.C.C.J. — D.N.A. referitor la
faptul ca S.R.I. nu a pus in executare mandatele de supraveghere tehnicd in dosarul nr. 256/P/2015 al
D.N.A., nu exista corespondenta intre D.N.A. si S.R.l. — D.J.l. Cluj, D.G.P.I. — S.J.P.I. Maramures,
D.G.P.l. — D.J.I. Maramures, netransmiterea unor note de informare cu caracter clasificat sau neclasificat
in prezenta cauza de catre S.R.I. sau D.G.P.1., respectiv existenta unei corespondente clasificate intre
D.N.A. — Serviciul Teritorial Cluj si S.R.I. — D.J.I. Maramures cu privire la dosarul de urmarire penala nr.
256/P/2015 al D.N.A. (f. 32, vol. VIII d.i.); declaratia martorei Pop Carmen Ecaterina din data de
09.03.2020 (f. 45-47, vol. VIII d.i.); declaratia martorului Niculae Mircea din data de 09.03.2020 (f. 48-
49, vol. VIII d.i.); declaratia martorului Muresan Lia Augustin din data de 09.03.2020 (f. 50-51, vol. VIII
d.i.); corespondenta D.N.A.-Serviciul Teritorial Cluj — S.R.I. declasificata de catre D.N.A. (f. 80-83, vol.
VIII d.i.); corespondenta S.R.I. — D.N.A.-Serviciul Teritorial Cluj, declasificata de catre S.R.I. (f. 84-88,
vol. VIII d.i.); hotdrarea nr. 18/19.12.2019 a Colegiului de conducere al Tribunalului Cluj referitoare,
printre altele, la completurile specializate in solutionare cauzelor de coruptie (f. 90-95, vol. VIII d.i.);
declaratia martorei Rusu Adriana loana din 02.06.2020 (f. 114-115, vol. VIII d.i.); declaratia martorului
Span Cristian din 02.06.2020 (f. 116-119, vol. VIII d.i.); raspunsul D.N.A. — Serviciul Teritorial Cluj
privind colaborarea cu S.R.I. si raporturile cu martorul denuntator Span Cristian (f. 155-156, vol. VIII
d.i.); declaratia martorului Onciu loan Gheorghe din 11.06.2020 (f. 158-159, vol. VIII d.i.); declaratia
martorului Orha Claudiu Aurelian din 11.06.2020 (f. 160-161, vol. VIII d.i.); declaratia martorei Czigler
Erika Gabriela din 29.06.2020 (f. 185-186, vol. VIII d.i.); declaratia martorului Cret Florin Nicolae din
29.06.2020 (f. 187-188, vol. VIII d.i.); declaratia martorei Sabou-Hruban Antonela Meda din 29.06.2020
(f. 189-190, vol. VIII d.i.); declaratia martorei Somay Anamaria din 29.06.2020 (f. 191-193, vol. VIII
d.i.).

Volumul IX din dosarul instantei: declaratia martorului Viman Vasile din data de 08.09.2020 (f.
54-55, vol. IX d.i.); declaratia martorului Leonte Radu Traian din data de 08.09.2020 (f. 56, vol. IX d.i.);
declaratia martorului Bala Liviu din data de 08.09.2020 (f. 57-60, vol. IX d.i.); declaratia expertului
criminalist Muresan Mihai Florin din data de 01.10.2020 (f. 105-108, vol. IX d.i.): declaratia martorului
Tocaciu Stefan Mircea din data de 01.10.2020 (f. 109-110, vol. IX d.i.); declaratia martorului Iglea Alin
Liviu din data de 01.10.2020 (f. 11, vol. IX d.i.); declaratia martorului Corui Vasile Mihai din data de
01.10.2020 (f. 112-113, vol. IX d.i.); declaratia martorului Toma Dorin din data de 01.10.2020 (f. 114-
115, vol. IX d.i.); declaratia martorului Darida Gheorghe Florin din data de 01.10.2020 (f. 116, vol. IX
d.i.); procesul-verbal de efectuare a perchezitiei informatice asupra telefonului mobil marca Apple, model
iPhone 5S, seria IMEI 352018068365358 (f. 170-172, vol. IX d.i.).

Volumul X din dosarul instantei: declaratia martorului Bud Viorel din data de 19.10.2020 (f. 93,
vol. X d.i.); declaratia martorului Codoban Claudiu din data de 19.10.2020 (f. 44, vol. X d.i.); declaratia
martorului Lung Mihai Anton din data de 19.10.2020 (f. 45-46, vol. X d.i.).
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Volumul XI din dosarul instantei: declaratia martorului Baban Vasile Catalin din data de
07.12.2020 (f. 28-29, vol. XI d.i.); declaratia martorului Tepei Alexandru din 07.12.2020 (f. 30-31, vol.
XI d.i.); declaratia martorului Velea Flaviu Vlad din 07.12.2020 (f. 32-33, vol. XI d.i.); declaratia
martorului Lese Flaviu Teofil din 07.12.2020 (f. 34-36, vol. XI d.i.); declaratia martorului Bodea Ioan din
11.01.2021 (f. 94-95, vol. XI d.i.); declaratia martorului Petric Horia Vasile din 11.01.2021 (f. 96, vol. XI
d.i.); declaratia martorului Dancus Ioan Doru din 11.01.2021 (f. 97-98, vol. XI d.i.); declaratia martorului
Deac Vasile din 25.01.2021 (f. 179-180, vol. XI d.i.); declaratia martorei Bancos Alexandrina Sonia
Nicoleta din 25.01.2021 (f. 181, vol. XI d.i.); declaratia martorei Durus (fosta Popovici) Georgiana din
25.01.2021 (f. 182-183, vol. XI d.i.).

Volumul XII din dosarul instantei: declaratia martorului Tolas Radu din 25.02.2021 (f. 18-19, vol.
XII d.i.), copia fisei de cazier judiciar a martorului denuntitor Span Cristian (f. 30, vol. XII d.i.),
ordonanta de clasare din 16.07.2019 emisa in dosarul nr. 88/P/2018 al D.N.A. — Serviciul Teritorial Cluj
(f. 33, vol. XII d.i.), inscrisuri medicale depuse de inculpat, declaratia martorului Baltd loan din data de
17.03.2021 (f. 71-73, vol. XII d.i.), declaratia martorului Zoicas Marcel din data de 17.03.2021 (f. 74-76,
vol. XII d.i.), incheierea penalda nr. 408/01.02.2018 emisd in dosarul nr. 11002/182/2017 de catre
Judecatoria Baia Mare (f. 78-80, vol XII d.i.), copii ale procesului-verbal de redare a inregistrarilor din
dosarul nr. 12/P/2013 al D.N.A. — Serviciul Teritorial Cluj (f. 119-133, vol. XII d.i.), comunicarile scrise
prin intermediul aplicatiei whatapp purtate de inculpat cu martorul Span, puse la dispozitia instantei de
catre inculpat in cursul judecatii (f. 134-138, vol. XII d.i.), declaratia inculpatului Chereches Catalin data
la data de 27-28.04.2021 (f. 139-149, vol. XII d.i.), sentinta penald nr. 38/07.02.2019 a Tribunalului Cluj
— Sectia penala (f. 161-170, vol. XII d.i.), decizia penald nr. 1253/A/03.11.2020 a Curtii de Apel Cluj (f.
171-185, vol. XII d.i.), adresa inregistratd la dosarul cauzei la data de 11.05.2021, prin care Judecatoria
Baia Mare — Sectia penald a naintat Tribunalului Cluj fisele dosarelor penale in care au fost dispuse
solutii fata de Span Cristian (f. 186-191, vol. XII d.i.), ordonanta din data de 31.05.2018 emisa in dosarul
nr. 2380/P/2016 al Parchetului de pe langa Judecatoria Baia Mare (f. 193-198, vol. XII d.i.), incheierea
penald nr. 408/01.02.2018 a Judecatoriei Baia Mare pronuntata in dosarul nr. 11002/182/2017 (f. 199-
202, vol. XII d.i.), ordonanta din data de 23.10.2017 emisa in dosarul nr. 2380/P/2016 al Parchetului de
pe langa Judecatoria Baia Mare (f. 203-205, vol. XII d.i.), copia procesului-verbal de certificare a
inregistrarilor intocmit la data de 02.09.2013 in dosarul nr. 12/P/2013 al P.I.C.C.J. — D.N.A. — Serviciul
Teritorial Cluj, copie inaintata de la dosarul nr. 1931/100/2018/al al Curtii de Apel Cluj — Sectia penald
si de Minori (f. 207-250, vol. XI11 d.i.).

Volumul X1 din dosarul instantei: La data de 14.05.2021, inainte de dezbateri, inculpatul, prin
avocat ales, a Tnaintat o nota probatorie cuprinzand nota informativa nr. 21330/13.05.2021 referitoare la
datoriile in suma de 398.279,32 lei ale Asociatiei Sportive Club Sportiv Fotbal Club Municipal Baia
Mare, prin Span Cristian, cdtre Municipiul Baia Mare (f. 145-146 vol. XIII d.i.), o notificare adresatd de
Tocaciu Stefan Mircea inculpatului Chereches Catalin datatd 18.12.2017 privind suma de 30.000 lei (f.
147 vol. XIl1 d.i.), o chitanta datata 26.05.2020 emisa de de Tocaciu Stefan Mircea (f. 148 vol. XIII d.i.).
Totodata, s-au depus copii ale unor inscrisuri din dosarul nr. 1931/100/2018 al Tribunalului Maramures —
f. 149-154 vol. XIII d.i., un rechizitoriu emis in dosarul nr. 92/P/2020 al D.N.A. — Serviciul Teritorial
Cluj (f. 155-159 vol. XIII d.i.), ordonanta de autorizare colaborator cu identitate reald si procese-verbale
de certificare a inregistrarilor emise in alte dosare, incheierea Curtii de Apel Bucuresti din 03.06.2020
emisd in dosarul nr. 1750/2/2014*, incheierea penala din 10.02.2021 emisd de Tribunalul Cluj — Sectia
penald in dosarul nr. 1127/117/2020/al (f. 160-208, vol. X111 d.i.).

Cu ocazia controlului judecatoresc efectuat (inclusiv din perspectiva respectarii Deciziilor nr.
51/2016, 802/2017 si 26/2019 ale Curtii Constitutionale a Romaniei), prima instanta a administrat probe
pentru a se pronunta cu privire la: excluderea inregistrarilor realizate cu telefonul mobil de catre
martorul Span Cristian, existenta unei intruziuni a Serviciului Roman de Informatii sau a M.A.l. —
Directia Generala de Protectie Interna in cursul urmaririi penale pe linia strangerii de probe in acuzare,
stabilirea calitatii de colaborator de facto (de fapt) a martorului denuntator Span Cristian.

S-a stabilit ca, in cauza, probele furnizate de mijloacele de proba administrate in cursul cercetarii
judecatoresti nu furnizeaza elementele de fapt noi care sa permitd instantei o reconsiderare a solutiei
pronuntate de judecatorul de camera preliminara privitoare la calitatea martorului amintit.
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Mai exact, s-a stabilit ca nu a fost emisa in cauza o ordonanta de autorizare a denuntatorului Span
Cristian ca §i colaborator cu identitate reald, prin raportare la prevederile art. 148 alin. 10, art. 150 rap. la
art. 138 alin. 11 C.proc.pen. A fost analizata situatia martorului denuntator inclusiv prin raportare la
calitatea sa de subiect al unor proceduri judiciare, respectiv s-a tinut seama de faptul ca acesta era
anchetat penal intr-un alt dosar al Directiei Nationale Anticoruptie, precum si in alte dosare de pe rolul
parchetelor obisnuite pentru comiterea unor infractiuni rutiere (unele aparent comise dupa formularea
denuntului in cauza).

In urma examenului efectuat de prima instanta s-a concluzionat in sensul ci denuntul formulat de
martor la data de 18.12.2015 la DNA — ST Cluj este expresia propriei sale decizii de a reclama comiterea
unor fapte de naturd penald, iar inregistrarile propriilor convorbiri au fost efectuate fara niciun fel de
implicare din partea autoritatilor statului, iar acesta nu a actionat la indemnul s§i sub
indrumarea/supravegherea organelor de ancheta. Martorul a predat organului de urmarire penala o parte a
acestor inregistrari, selectia fiind realizatd de martor conform propriei sale aprecieri, pentru a da
consistenta afirmatiilor realizate cu prilejul denuntului formulat.

Martorul denuntator a realizat inregistrari ale convorbirilor sale cu inculpatul si/sau cu alte
persoane de interes atat inainte de depunerea denuntului, cat si ulterior, pana la data de 25.04.2016
(intervalul octombrie/noiembrie 2015 — aprilie 2016), ziua in care s-a incuviiintat supravegherea tehnica
in cauzd. Conform sustinerilor martorului, toate aceste inregistrari au fost realizate cu un singur dispozitiv
— telefon mobil, Iphone 5S, proprietate personald, pe care 1-a pus la dispozitia instantei de judecatd in
cursul judecatii In vederea efectudrii experimentului judiciar.

Prima instantd a mai retinut ca martorul a urmarit prin formularea denuntului lamurirea propriei
sale situatii juridice in cauzele in care era anchetat de DNA, in ceea ce priveste activitatea sa in cadrul
trustului de presa SC EMaramures Media SRL si clubului de fotbal S.C.S. F.C.M. Baia Matre.

Tribunalul a stabilit lipsa calitatii de colaborator de facto a martorului prin raportare la declaratiile
martorului denuntator, potrivit carora toate intdlnirile dintre inculpat si martor au avut loc la initiativa
celui dintéi. Instanta a retinut ca sustinerile martorului referitoare la aspectul cercetat sunt confirmate de
piesele probatorii furnizate de mijloacele de probd administrate: declaratiile martorilor Bala Liviu loan,
(f. 135-138, vol. VI d.i., f. 57-60, vol. IX d.i.), Lese Flaviu Teofil (f. 97-98, vol. IV d.i., f. 34-36, vol. XI
d.i.), Florescu Caludiu Dan (f. 109-111, vol. VI d.i., decedat in cursul procesului), Baban Vasile Catalin
(f. 174-175, vol. IV d.i., f. 28-29, vol. XI d.i.), continutul inregistrarilor realizate de martorul denuntator
(cu referire la inregistrarea efectuatd in data de 26.04.2016, din care rezulta ca inculpatul Chereches
Catélin a detinut o pozitie de ascendent fatd de martor, nefiind intimidat de acesta din urma si nefiind
supus unor presiuni provenind din partea martorului).

S-a concluzionat 1n sensul ca martorul denuntitor nu a actionat ca un agent al statului, chiar daca
au existat anumite elemente de colaborare cu organele judiciare, in sensul predarii inregistrarilor audio
realizate de martor cu propriile mijloace si al mentinerii unui contact telefonic in aceleasi limite. S-a
efectuat testul obiectiv (substantial si procedural) impus si dezvoltat de Curtea Europeana a Drepturilor
Omului in jurisprudenta sa (hotérarile din cauzele Ramanauskas c. Lituaniei, Ali c. Romaniei, Bannikova
c. Rusiei).

S-a mai avut in vedere cda DNA — ST Cluj nu a montat dispozitive tehnice de supraveghere si
inregistrare asupra martorului Span Cristian decat dupa ce in cauzd a fost emisa incheierea penald nr.
112/C/P/25.04.2016 a judecatorului de drepturi si libertati din cadrul Tribunalului Cluj. DNA nu a
solicitat SRI sau unui alt organ al statului s monteze astfel de tehnica asupra vreunei persoane in dosarul
nr. 256/P/2016.

S-a stabilit ca, in spetd, nu a existat o imixtiune a altor organe ale statului in activitatile de
urmdrire penald, iar probele esentiale ale cauzei au fost obtinute fara concursul acestora. S-a avut in
vedere de instantd, pe baza informatiilor solicitate si inaintate la dosarul cauzei, ca intre unitatea de
parchet care a instrumentat cauza in faza de urmarire penala, pe de o parte, si SRI si MAI — DGPI, pe de
alta parte, nu a existat o colaborare pe linia strangerii de probe, nu a existat un plan comun de actiune
intre aceste institutii si nici nu a fost alcatuita o echipa mixta pentru derularea urmaririi penale.

Mai exact, cauza penala a debutat in baza denuntului martorului Span Cristian, fard nicio
interventie a SRI sau a altor organe ale Statului Roman.
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In cauza, SRI nu a pus in executare mandatele de supraveghere tehnica in dosarul nr. 256/P/2015
al DNA, emise in baza autorizarii judecatorului de drepturi si libertati, iar inregistrarile convorbirilor
telefonice interceptate au fost realizate de serviciul tehnic din cadrul DNA. Primul mandat de
supraveghere tehnica a fost emis in cauza la data de 25.04.2016, iar punerea in executare a acestuia s-a
realizat de catre organele judiciare.

Ca atare, SRI nu acordat sprijin tehnic In cauza cu privire la interceptdrile autorizate de catre
instanta, organele de urmarire penald avand acces nemijlocit si independent la sistemele tehnice ale
Centrului National de Interceptare a Comunicatiilor (C.N.I.C). Astfel, nu se pune problema in prezenta
cauza a sanctionarii probelor obtinute Tn cauza in urma unei eventuale colaborari intre DNA si SRI in
temeiul protocolului nr. 00750/04.02.2009, incheiat intre Ministerul Public — Parchetul de pe langa Inalta
Curte de Casatie si Justitie si Serviciul Roman de Informatii.

Potrivit corespondentei D.N.A.-Serviciul Teritorial Cluj — S.R.I., declasificate de catre D.N.A. (f.
80-83, vol. VIII d.i.), au fost inaintate adresa nr. 005/13.01.2016 (in urma declasificarii nr. 2/18.05.2020),
adresa nr. 0022/05.02.2016 (in urma declasificarii nr. 3/18.05.2020), adresa nr. 0027/15.02.2016 (in urma
declasificarii nr. 4/18.05.2020).

Din adresele mentionate reiese ca s-a solicitat acordarea sprijinului informativ si tehnic din partea
S.R.I. in dosarul nr. 256/P/2015 al D.N.A., inaintandu-se suportii optici DVD-R marca Verbatium
inscriptionati DNA ST Cluj D256/P/2015 pentru redarea convorbirilor purtate in mediul ambiental
inscriptionate pe acesti suporti, notele de redare urmand sa fie puse la dispozitie integral si in format
electronic pe un suport optic pe masura redarii convorbirilor purtate in mediul ambiental. Au fost
inaintate in total si 5 suporturi optice CD-R marca Verbatium inscriptionate DNA ST Cluj D256/P/2015
— NOTE DE REDARE 1-2, 3-4, 5, pentru transpunerea notelor de redare. Persoana de contact desemnata
a fost procurorul de caz.

Conform informatiilor declasificate depuse la dosar, SRI a intocmit note de redare pentru 22
dintre convorbirile Tnregistrate si predate organelor de urmarire penald de catre martorul Span Cristian.
Colaborarea dintre SRI si DNA a fost anterioara emiterii mandatelor de supraveghere tehnica si s-a
limitat la Tnaintarea unor inregistrari efectuate de catre un tert — martorul Span Cristian.

Cu toate acestea, prima instantd a retinut cd notele de redare Intocmite de SRI pe baza
inregistrarilor efectuate de martorul denuntitor nu au relevanta, intrucat mijlocul de proba in cauza este
reprezentat de insasi inregistrarea efectuatd de acest martor, legea neconditionand valabilitatea probei de
existenta unui proces-verbal de redare intocmit de organul judiciar, potrivit art. 139 alin. 3 teza I
C.proc.pen. si Deciziilor nr. 55/2020 si nr. 756/2016 ale Curtii Constitutionale a Romaniei.

Referitor la nulitatea absoluta a inregistrarilor efectuate de Span Cristian si a proceselor verbale
de redare a inregistrarilor, in legatura cu colaborarea cu SRI, s-a mai retinut de Tribunalul Cluj cd, in
cauza, procedeul probatoriu prin care inregistrarile au fost obtinute a fost acela al predarii acestora de
catre martorul denuntator. Demersul SRI de intocmire a notelor de redare este ulterior obtinerii
mijloacelor de proba, iar aceste note de redare nu au valoare probatorie in cauza, intrucat nu constituie
mijloace de proba, nefiind avute in vedere de prima instantd la retinerea situatiei de fapt. Conform
statudrii primei instante, aceste procese-verbale care se regasesc in volumul II al dosarului de urmarire
penald sunt inadmisibile/inexistente.

La formarea convingerii primei instante, in etapa judecdtii la fond, au stat inregistrarile
convorbirilor depuse de martor, pe care instanta le-a audiat integral (atat cele care au fost predate initial
de martor organelor de ancheta, cat si cele care au fost extrase, ca urmare a perchezitiei informatice
efectuate in cursul judecatii, de pe telefonul mobil cu care au fost realizate, predat in cursul judecatii de
martor).

In cadrul controlului de legalitate exercitat la fond, prima instantd a retinut ci nu poate fi opusi
instantei penale autoritatea de lucru judecat a sentintei penale nr. 38/07.02.2019 a Tribunalului Cluj —
Sectia penala, definitiva prin decizia penald nr. 1253/A/03.11.2020 a Curtii de Apel Cluj, prin care s-a
dispus achitarea numitei Czigler Erika Gabriela, sub aspectul comiterii de marturie mincinoasa, in forma
continuatd, in legatura cu declaratiile date In prezenta cauzad in legatura cu imprejurdrile de fapt ce
intereseaza acuzatiile penale formulate impotriva inculpatului Chereches Catélin. S-a avut in vedere ca
numita Czigler Erika Gabriela, martor in prezenta cauza, a fost trimisa in judecatd pentru comiterea
infractiunii de marturie minicinoasa, acuzatia referindu-se, in esenta, la aceea ca, la data de 29.07.2015,
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martora nu a dus suma de aproximativ 8000 lei (7600 lei) la BRD — Groupe Societe Generale — Agentia
Millenium Baia Mare, primita de la numitul Span Cristian in aceeasi zi.

Imprejurarea reliefati de acuzare si strns legatd de acuzatia de coruptie adusi inculpatului in
prezenta cauzd, potrivit cdreia, la data de 29.07.2015, martora Czigler Erika Gabriela a preluat de la
domiciliul martorului Span Cristian suma de 10.000 lei, pe care ar fi predat-0 martorei Somay Anamaria,
reprezinta, in realitate, o stare de fapt, parte a fundamentului acuzarii in cauza de fata, fiind de atributul
exclusiv al instantei de judecata, insarcinata cu solutionarea dosarului nr. 2537/117/2016, sa stabileasca
circuitul sumei amintite, implicatia inculpatului in operatiunea descrisa, cu referire la scopul predarii
sumei catre martora si destinatia finala a banilor.

In cursul judecitii, prima instantd a incuviintat procedee probatorii — perchezitia informatica si
expertiza criminalistica pentru a se determina autenticitatea inregistrariilor convorbirilor realizate de
martorul denuntator Span Cristian, data fiind pozitia apararii si criticile privind legalitatea administrarii
acestor mijloace de proba in procesul penal, inclusiv din perspectiva autenticitatii acestora.

Prima instanta a dispus efectuarea unei perchezii informatice asupra telefonului mobil Iphone 5S
predat de martorul Span Cristian, iar in urma activitatilor de explorare a suportului au fost identificate alte
inregistrari anterior nepredate de martor organelor de urmarire penala (f. 170-172, vol. IX d.i.). In cauza
s-a dispus efectuarea unei expertize criminalistice privind stabilirea autenticitatii Inregistrarilor
ambientale efectuate de martorul denuntator Span Cristian, inregistrari aflate pe telefonul mobil amintit,
si al identitatii acestora cu cele aflate pe suportul optic depus la dosar (predate in copie de catre Span
Cristian organelor de urmarire penald). Expertiza nu a avut ca obiectiv stabilirea autenticitdtii vocii
persoanelor inregistrate. Sub acest aspect, insusi inculpatul a aritat cd intelege sd conteste doar
autenticitatea acestor Inregistrari, argumentand in sensul ca ar fi fost alterat continutul acestora prin
editare — stergere, inserare, compresie s.a.m.d. In cauzi, a fost desemnat expert judiciar dl. Muresan
Mihai Florin, din cadrul LIEC Cluj, care a intocmit raportul de expertiza criminalistica.

Prin raportul de expertiza criminalistica nr. 53/23.03.2018 intocmit de LIEC Clyj (f. 143-158, vol.
IV d.i.), avand ca obiectiv sd se stabileascd daca inregistrarile aflate pe telefonul mobil marca iPhone
apartinand denuntatorului sunt autentice si identice cu cele aflate pe suportul optic depus la dosar, precum
si dacd s-a intervenit asupra Inregistrarilor aflate pe suportul optic prin stergere, inserare sau orice alte
modalitati. Pentru efectuarea expertizei au fost analizate un telefon iPhone 5S, un DVD-R, marca
Verbatium 4,7 GB, 16x, 120 min, un CD-R, marca Maxell, 700 MB, 80 min, un to 52X.

Materialele in litigiu au constat in 47 de inregistrari ce se gasesc stocate intr-un telefon iPhone 5S
(o Inregistrare rezultata Tn urma experimentului judiciar efectuat de D.N.A.) si 36 de inregistrari ce au
fost inscriptionate pe suportul optic DVD-R aflat la dosar. 19 inregistrari de pe telefon si de pe DVD sunt
identice. Inregistririle au fost impartite in doud grupe — cele de pe telefon analizate din persectiva
autenticitatii, respectiv cele de pe DVD , analizate din perspectiva intervenirii asupra lor prin stergere,
inserare sau orice altd modalitate.

Examinarea metadatelor inregistrarilor de pe telefon a relevat ca au fost realizate ca Voice Memos
folosind iPhone cu mai multe versiuni de operare 9.1, 9.2, 9.3.1, aspect firesc, deoarece compania Apple
elibereaza la intervale de timp cate un update la sistemul de operare. Inregistrarile au fost efectuate cu un
singur telefon iPhone avind instalat sistemul de operare OS, in functie de fiecare inregistrare.
Prescurtarea ISOM are semnificatia faptului ca sunt compatibile ISO.

S-a realizat cu telefonul in discutie o inregistrare de comparatie intitulata ,,Experiment judiciar
LIEC Cluj”, pentru a face un examen comparativ intre metadatele inregistrarilor contestate si
inregistrarea de comparatie. Inregistrrile in litigiu au fost create similar celei de comparatie.

S-a ardtat ca la unele actualizari ale sistemului de operare 10S s-au semnalat pe forumurile
oficiale Apple anomalii privind datarea inregistrarilor realizate cu VoiceMemos. Faptul ca uneori lipseste
data de Inregistrare nu reprezintd urme de editare sau de interventii dolosive, aspect sustinut si de al
doilea experiment judiciar efectuat de expert cu un telefon iPhone SE, intitulat Exp SE 2, in care de
asemenea lipseste data inregistrarii, fiind o caracteristici a sistemului de operare si in niciun caz
neprezentand urme de stergere.

Comparand metadatele inregistrarilor in litigiu cu cele ale inregistrarilor experimentale s-a
constatat cd nu existd diferente sau modificari. S-a conchis ca este probabil ca Inregistrarile din telefonul
mobil iPhone 58S sa fie realizate cu acesta. Cele 36 de inregistrari de pe suportul optic de la dosar au fost
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realizate cu diferite sisteme de operare: 9.1, 9.2, 9.2.1., 9.3.1. Pe telefonul mobil nu s-au gasit inregistrari
realizate cu sistemul de operare 10S 9.2.1, astfel ca fie inregistrarile respective au fost transferate pe
suportul extern stick, DVD sau calculator, fie s-au folosit unul sau mai multe telefoane pentru a realiza
aceste inregistrari, ulterior urmand a fi transferate din telefon. Analiza tuturor inregistrarilor de pe
suportul optic nu a evidenfiat prezenta unor Intreruperi suspecte sau urme de alterare prin montaj,
intercaldri de cuvinte sau fraze.

Avand in vedere aceste aspecte expertul a concluzionat ca nu se poate stabili daca inregistrarile in
litigiu de pe telefonul iPhone 5S sunt autentice. Expertul nu poate sa isi asume o concluzie privind
originalitatea Tnregistrarilor. Totusi, expertul a conchis ca nu au fost depistate discontinuitati sau urme de
alterare, iar Inregistrarile in litigiu sunt consecvente cu ipoteza realizarii lor cu un telefon iPhone 5S.
Referitor la inregistrarile de pe suportul optic de la dosar s-a aratat: cu sistemele si echipamentele aflate
in dotarea LIEC Cluj s-a concluzionat ca aceste inregistrari nu au suferit interventii tehnice (stergeri,
inserdri sau alte elemente de motaj etc.) de natura sa le modifice continutul si sensul.

In cauza a fost audiat expertul criminalist Muresan Mihai Florin din cadrul LIEC Cluj, care a
aratat, printre altele, cd dacd martorul ar fi inregistrat cu doud telefoane diferite iPhone 5S, ar fi fost
aceleasi caracteristici ale fisierelor audio. Din acest motiv nu poate preciza 100% ca Inregistrarile au fost
realizate cu un singur telefon iPhone. A analizat si zgomotul de fond, a ascultat de mai multe ori fiecare
inregistrare. Spectrograma de la pagina 25 releva frecventele in functie de timp, iar culoarea evidentiaza
intensitatea sonord. Astfel, se pot determina urme de intreruperi in anumite cazuri. Nu au gasite
intreruperi sau inserari, iar frecventele de voce sunt continue. (f. 105-108, vol. IX, d.i.)

La cererea inculpatului, a fost desemnat expert parte domnul Grigoras Catalin, care, stabilit fiind
pe teritoriul S.U.A., nu s-a prezentat la sediul instantei pentru a constata starea materialelor supuse
investigatiei criminalistice (cu referire la telefonul Iphone 5S), desi s-a permis accesul expertului la
piesele tehnice ale cauzei. Opinia expertala a fost fundamentatd si elaboratd pe baza unor copii ale
inregistrarilor convorbirilor (36 fisiere audio), al caror continut nu a putut fi certificat de instanta de
judecata, iar aceste copii au fost transmise expertului parte de catre inculpat. Expertul parte nu a venit in
Romania pentru a avea acces la materialul de expertizat. Mai mult, expertul parte nu a raspuns la
obiectivul trasat de instanta privind autenticitatea inregistrarilor ambientale efectuate de martorul Span
Cristian, inregistrari aflate pe telefonul marca Iphone 5S si identitatea acestora cu cele aflate pe suportul
optic depus la dosar. Expertul a concluzionat ca cele 36 fisiere audio nu contin inregistrari audio autentice
sau originale, nu reprezintd clone/duplicate sau copii ale unor inregistrari audio autentice sau originale,
contin urme de editare computerizatd prin montaj audio, stergere si inserare. Expertul a aratat ca fisierele
au fost create pe baza unor inregistrari precedente realizate cu reportofoane digitale, transferate pe
computer, editate prin montaj audio, stergeri si inserari, i transformate audio analogic in format M4A in
memoriile a cel putin doud telefoane Apple Iphone.

Raportat la obiectiunile formulate de apararea inculpatului i de expertul parte, prima instantd a
retinut ca hotararea CEDO din cauza Bonisch c. Austriei nu are relevanta in cauza de fata intrucat situatia
premisa era distinctd si diferita de particularitatile prezentei cauze. De asemenea, procedeul probatoriu
stiintific este necesar in cauza dat fiind specificul mijloacelor de proba si apararea inculpatului, care a
contestat autenticitatea acestor Tnregistrari audio.

Instanta a retinut ca expertul numit la recomandarea inculpatului nu a analizat insusi obiectivul
esential stabilit de instantd, anume sd se stabileasca daca inregistrarile aflate pe telefonul mobil marca
1Phone apartinand denuntatorului sunt autentice si identice cu cele aflate pe suportul optic depus la dosar.
Pe de alta parte, obiectivul privind chestiunea intervenirii asupra Inregistrarilor aflate pe suportul optic
prin stergere, inserare sau orice alte modalitati depindea in mod direct de raspunsul la primul obiectiv.

Tribunalul a retinut ca expertul criminalist a raspuns criticilor apararii §i cd expertiza efectuata nu
a confirmat teza apararii in sensul lipsei de autenticitate a inregistrarilor. Faptul ca autenticitatea nu a fi
putut fi stabilitd cu certitudine a fost justificatd intr-o maniera rezonabila de catre expertul criminalist. Pe
de altd parte, inregistrarile nu au suferit interventii tehnice (stergeri, inserari sau alte elemente de motaj)
de naturd sa le modifice continutul si sensul si cd aceste aspecte sunt sustinute cu privire la 19 dintre
inregistrari si de rezultatele perchezitiei informatice dispuse si efectuate in etapa judecatii. Susfinerile
expertului numit la recomandarea inculpatului sunt insuficient fundamentate in lipsa analizarii in mod
direct a materialelor de expertizat.
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Prima instantd a apreciat ca, In spetd, nu este incidenta sanctiunea nulitatii relative a raportului de
expertiza criminalistica intrucat pe de-o parte, apararea inculpatului i expertul parte au avut acces la
piesele expertizate, iar pe de alta parte, expertii din cadrul INEC — LIEC au posibilitatea de a realiza
expertiza aplicatiilor si a datelor informatice, potrivit art. 6 alin. 2, art. 29 alin. 1, art. 30 din
Regulamentul de organizare si functionare a Institutului National de Expertize Criminalistice, publicat in
M.Of. nr. 455/24.06.2015, art. 2 alin. 2 din OG nr. 75/2000.

Relativ la inregistrarile convorbirilor realizate de martor, prima instantd a avut in vedere si
imprejurarea cd martorii audiati Span Cristian, Bala Liviu loan, Florescu Claudiu, Pop Carmen Ecaterina,
Muresan Lia Augustina, Nicolae Mircea si Rusu Adriana Ioana au confirmat integral participarea la
discutiile inregistrare, precum si continutul inregistrarilor audio prezentate.

In urma evaluarii materialului probator al cauzei, prima instant a retinut, in esentd, urmatoarea
stare de fapt cu relevanta din perspectiva acuzatiei penale aduse inculpatului Chereches Catalin:

Inculpatul Chereches Catélin, in calitate de primar al Municipiului Baia Mare, in legaturd cu
indeplinirea actelor care intrau in indatoririle sale de serviciu in baza Legii nr. 215/2001, cu privire la
propunerea de proiecte de hotarari Consiliului local al Municipiului Baia Mare, punerea in aplicare a
hotararilor Consiliului local si exercitarea functiei de ordonator principal de credite, in baza aceleiasi
rezolutii infractionale:

1) In cursul lunii martie 2015, dupa ce i-a aratat lui Span Cristian un biletel pe care era scrisa
suma de 50.000 lei, ocazie cu care i-a transmis ca in ziua respectiva ,,ii plateste” (in contul A.C.S. F.C.M.
Baia Mare unde Span Cristian era presedinte executiv) avansul de 150.000 lei din suma aprobata prin
H.C.L. doar dacd din avansul respectiv 1i remite suma de bani scrisd pe biletel, iar apoi a primit de la
Span Cristian suma 50.000 lei in anexa biroului sdu din primarie, iar in cursul lunii septembrie 2015, in
baza intelegerii si conditionarii initiale din luna martie 2015, dupa ce in baza H.C.L. nr. 369/18.08.2015
s-a incheiat la data de 24.08.2015 intre Municipiul Baia Mare si A.C.S. F.C.M. Baia Mare contractul de
sustinere financiara inregistrat la Primaria Municipiului Baia Mare sub nr. 23011/24.08.2015, privind
alocarea sumei de 600.000 lei, iar in cursul lunilor august si septembrie primdria a virat in contul clubului
de fotbal o parte din suma aprobata, Span Cristian a remis inculpatului o noua suma de bani, 10.000 lei,
in aceeasi modalitate, Tn anexa biroului primarului, banii fiind asezati pe un raft;

2) Incepand cu luna noiembrie 2015, in contextul in care Span Cristian, presedintele executiv al
A.C.S. F.C.M. Baia Mare, a solicitat finantarea clubului de fotbal, inculpatul a conditionat propunerea
Consiliului local al Municipiului Baia Mare vizand alocarea sumei de 1.000.000 lei/1.200.000 lei, de
cesionarea pe numele unei persoane ce urma si fie indicatad de el (indicAndu-1 initial pe Florescu Claudiu)
a S.C. Centrul Regional Media S.R.L. care detinea doua licente (de radio si TV), precum si a site-ului
eMaramures (detinut de Span Cristian); iar apoi, ulterior pierderii licentelor mentionate, intrucat interesul
inculpatului Chereches Catdlin a scdzut pentru trustul de presa, in contextul in care alocarea sumei
promise lui Span Cristian pentru clubul de fotbal nu a avut loc, la data de 14.04.2016 a continuat sa
conditioneze alocarea sumei de bani si finantarea clubului de fotbal cu suma de 1.000.000 Iei/1.200.000
lei, de remiterea de catre Span Cristian a sumei de 400.000 lei, care provenea dintr-0 sponsorizare de
600.000 lei pe care clubul de fotbal a obtinut-0 de la S.C. Fluid Group Hagen SA., ulterior:

- la data de 25.04.2016, din suma pretinsd de 400.000 lei cu titlu de mitd, la solicitarea lui
Chereches Catalin, Span Cristian remitand martorului Bala Liviu loan suma de 5.000 euro in contul unei
datorii pe care inculpatul o avea fata de o persoand de la care Bala Liviu imprumutate in interesul
inculpatului suma de 20.000 Euro;

- la data de 26.04.2016, din suma de 400.000 lei pretinsd de inculpatul Chereches Catalin acesta
primind de la Span Cristian suma de 30.000 lei.

Tribunalul a apreciat cd aceastd activitate are caracter ilicit §i realizeaza tipicitatea obiectiva si
subiectiva a infractiunii de luare de mita, in forma continuata, prev. de art. 289 alin. (1) din C. pen. rap. la
art. 6 din Legea nr. 78/2000, cu aplic. art. 35 alin. (1) din C. pen. (doud acte materiale).

Conform statudrilor primei instante, declaratiile martorului denuntator Span Cristian sunt credibile
si sunt confirmate de celelalte probe obiective ale cauzei. In urma examindrii coroborate a tuturor
mijloacelor de probd administrate in cauza s-a retinut cd declaratiile martorilor Tolas Radu Ciprian,
Somay Anamaria, Czigler Erika si Florescu Claudiu sunt persoane apropiate inculpatului Chereches
Catalin. Martorii Tolas Radu Ciprian, Somay Anamaria si Czigler Erika s-au aflat sau se afla in relatii
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profesionale sau chiar de dependenta cu inculpatul, iar declaratiile acestora date in cauza sunt afectate de
un grad pronuntat de subiectivism, fiind limitatd valoarea probatorie a acestora. In cadrul aceluiasi
rationament, Tribunalul a constatat ca un martor obiectiv este numitul Lung Mihai Anton, in timp ce
martorul Bala Liviu a avut o pozitie oscilantd pe parcursul procesului penal raportat la unele
neconcordante existente intre declaratiile sale date in fata organelor judiciare. Examenul de credibilitate
si fiabilitate a probelor a fost realizat distinct de prima instanta cu privire la acesti martori intrucat au fost
priviti ca fiind esentiali atat de acuzare, cat si de aparare.

In ceea ce priveste comiterea actului material de luare de mitd din cursul lunii martie 2015, prima
instantad a avut in vedere urmatoarele probe: declaratiile martorilor Span Cristian, Bala Liviu, Lung Mihai
Anton, Tolas Radu Ciprian, documentatia obtinutd de la Primaria mun. Baia Mare privitoare la
contractele de sustinere financiara perfectate de clubul de fotbal cu Mun. Baia Mare in intervalul 2014-
2015, hotarari Consiliului Local al mun. Baia Mare, ordonantari de plata, inscrisurile bancare — ordine de
plata, extrase de cont, privind perioada 01.02.2015 — 30.09.2015, actele contabile ale clubului de fotbal
(facturi fiscale, chitante de plata), procesul-verbal de realizare a flagrantului din data de 26.04.2016,
inregistrarile audio (ambientale) realizate de martorul Span Cristian, imaginile video cuprinzand
activitatea de prindere in flagrant a inculpatului.

Referitor la conduita inculpatului de solicitare si primire a sumei de 10.000 lei din luna
septembrie 2015, aflatd 1n legdtura cu pretinderea initiald din luna martie 2013, instanta de fond a retinut
ca aceasta activitate derulata de inculpat este ilicitd si este reliefatd indubitabil de unele probe ale cauzei,
facandu-se referire in cuprinsul sentintei la: declaratiile martorului Span Cristian, contractele de sustinere
financiara perfectate de clubul de fotbal cu Mun. Baia Mare in intervalul 2014-2015, hotararile
Consiliului Local al mun. Baia Mare, ordonantari de plata, inscrisurile bancare — ordine de plata, extrase
de cont, privind perioada 01.02.2015 — 30.09.2015, actele contabile ale clubului de fotbal (facturi fiscale,
chitante de platd), procesul-verbal de realizare a flagrantului din data de 26.04.2016, inregistrarile audio
(ambientale) realizate de martorul Span Cristian (cu precadere fiind vorba de inregistrarea din
22.04.2016).

Din cuprinsul sentintei rezultd ca Tribunalul a retinut existenta conduitei ilicite a inculpatului
constand 1n solicitarea cesiunii partilor sociale ale SC Centrul Regional Media SRL, detinute de drept de
numitul Span Ilie Vasile (tatal martorului Span Cristian), care detinea doua licente, una de radio si alta de
televiziune, si a siteului eMaramures (detinut de Span Cristian) in schimbul sustinerii financiare a A.C.S.
F.C.M. Baia Mare de la bugetul local al mun. Baia Mare cu suma de 1.000.000 — 1.200.000 lei, pe baza
analizei coroborate a probelor, retinand ca esentiale in acuzare urmatoarele mijloace de proba: extras
ORC cu privire la SC Centrul Regional Media SRL, declaratiile martorului Span Cristian, informatiile
furnizate de Consiliul National al Autovizualului, declaratiile martorilor Somay Anamaria, Florescu
Claudiu Dan, inregistrarile audio (ambientale) realizate de martorul Span Cristian (datele de 25.11.2015,
02.12.2015, 04.12.2015, 10.12.2015, 31.12.2015, 15.01.2016, 22.01.2016, 26.01.2016, 29.01.2016,
02.02.2016, 25.02.2016, 17.03.2016, 18.03.2016), declaratiile martorilor Somay Anamaria, Bala Liviu,
Deac Vasile, ce se coroboreaza partial si cu declaratiile inculpatului Chereches Cétalin.

In fine, relativ la ultimul act material de pretindere a sumei de 400.000 lei (provenind din suma de
600.000 lei, obtinuta de clubul de fotbal dintr-un contract de sponsorizare), in acelasi scop, al formularii
de catre inculpat a propunerii catre Consiliului local al Municipiului Baia Mare vizand alocarea sumei de
1.000.000 1e1/1.200.000 lei, instanta a retinut, pe de-o parte, ca inculpatul a pretins suma amintita, din
care martorul Span Cristian i-a remis efectiv suma de 30.000 lei in data de 26.04.2016 (cu ocazia
flagrantului realizat in cauza) si 5.000 euro in data de 25.04.2016 (inmanatd martorului Bala Liviu Ioan in
contul unui imprumut anterior, contractat de inculpat de la numitul Satmari loan. Instanta a apreciat ca
fiind relevante probele furnizate de mijloacele de probe constand in: declaratiile martorilor Lung Mihai
Anton, Bala Liviu loan, Anca Colaric, Orha Claudiu, Onciu loan Gheorghe, Pop Carmen Ecaterina,
Muresan Lia Augustina, Niculae Mircea, Rusu Adriana loana, Lese Liviu Teofil, Viman Vasile, Darida
Gheorghe Florin, Popovici Georgiana Daiana, Leonte Radu Traian, Toma Dorin, Iglea Alin Liviu,
Codoban Claudiu, Durus Ciprian Andrei, Bota Vasile Alin, Bogdan Vasile Cristian, Cret Florin Nicolae,
contractele de sustinere financiara perfectate de clubul de fotbal cu Mun. Baia Mare in intervalul 2014-
2015, hotararile Consiliului Local al mun. Baia Mare, ordonantari de plata, inscrisurile bancare — ordine
de plata, extrase de cont, privind perioada 01.02.2015 — 30.09.2015, actele contabile ale clubului de
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fotbal (facturi fiscale, chitante de plata), procesul-verbal de realizare a flagrantului din data de
26.04.2016, inregistrarile audio ambientale realizate autorizate de judecatorul de drepturi si libertati,
inregistrarile audio (ambientale) realizate de martorul Span Cristian (cu precadere fiind vorba de
inregistrarile din 23.11.2015, 25.11.2015, 02.12.2015, 10.12.2015, 16.12.2015, 31.12.2015, 04.04.2016,
14.04.2016, 18.04.2016, 22.04.2016, 25.04.2016), proces-verbal de perchezitie domiciliarda din
26.04.2016 si Inscrisurile anexate, proces-verbal din 27.04.2016 de redare a continutului a 19 comunicari
telefonice tip SMS, factura nr. 005821/26.04.2016 si chitanta seria GMT nr. 0005821/26.04.2016, emise
de SC Global Media Trust SA, ce se coroboreaza partial cu declaratiile martorului Tolag Radu Ciprian si
ale inculpatului Chereches Catalin.

Tribunalul a constatat pe baza acelorasi probe ca, in intervalul de referinta, 2013-2015, intre
inculpatul Chereches Catalin si martorul Span Cristian au existat raporturi de colaborare complexe,
specifice unui raport de prepusenie, in virtutea carora cel dintai a controlat activitatea clubului de fotbal si
a trustului de presa. Inculpatul a realizat o infuzie financiara (aproximativ 200.000 euro) in trustul de
presa pentru a asigura desfasurarea activitafii entitatii si plata angajatilor. De asemenea, inculpatul a
achitat prime catre jucatorii clubului de fotbal, pentru a impulsiona activitatea acestora in competitiile
sportive. Sumele de bani avansate de inculpat, direct sau indirect, catre aceste doua entitati, detinute de
iure de martorul Span Cristian (desemnat 1n forul de conducere al acestora chiar de citre inculpat), nu au
fost acordate cu titlu de imprumut, nefiind acte de creditare. Ca atare, nici societatile amintite si nici
martorul Span Cristian nu au avut calitatea de debitori fatd de sumele remise de inculpat. S-a stabilit ca
martorul Span Cristian a contractat diferite imprumuturi de la diferite persoane fizice si/sau juridice
pentru a sustine activitatea clubului de fotbal si a trustului de presda. Sub acest ultim aspect, instanta a
retinut ca martorul detinea, la finele anului 2015, 0 creantd de aproximativ 60.000 euro impotriva
trustului de presa, retragerea din conducerea acestuia fiind conditionatd de recuperarca acestei sume.
Inculpatul I-a imprumutat sporadic pe martor cu diferite sume de bani, modice ca si valoare (intre 2.000
lei — 10.000 lei). Pretinderea si remiterea sumelor de bani amintite mai-sus si care au relevanta din
perspectiva acuzatiei penale aduse inculpatului nu au legatura cu sumele de bani imprumutate de inculpat
martorului denuntator de-a lungul colaborarii dintre acestia.

In ceea ce priveste pretinsa conduitd de solicitare si primire a sumei de 10.000 lei din luna iulie
2015, aflata in legatura cu pretinderea initiala din luna martie 2015, parte a acuzatiei penale (primul act
material), referitoare la sustinerea clubului de fotbal din bugetul local, in legiturd cu atributiile de
serviciu ale inculpatului Chereches Catadlin, in calitatea sa de primar, prima instanta a retinut, in esenta, ca
probatiunea administratd in cauzd nu confirmd dincolo de orice indoiald rezonabila ca inculpatul
Chereches Catalin i-ar fi cerut martorului Span Cristian sa-i dea bani martorei Somay Anamaria, prin
intermediul martorei Czigler Erika, din contul clubului de fotbal in legaturd cu atributiile inculpatului
(primar) legate de finantarea acestui club. Asadar, instanta nu a retinut in sarcina inculpatului acest act de
pretindere si remitere a sumei de 10.000 lei, Intrucat actul vazut separat nu este tipic infractiunii de luare
de mita, nefiind prevazut de legea penala. Acest act nu a fost calificat de procuror ca o actiune distincta
de luare de mita, astfel ca nu se impune o solutie procesuala separata de achitare a inculpatului pentru
comiterea acesteia.

La baza concluziei primei instante a stat evaluarea puterii probatorii a urmatoarelor mijloace de
proba: declaratiile martorilor Span Cristian, Somay Anamaria, Orha Claudiu, Czigler Erika, Darida
Gheorghe Florin, decont depus de AC.S. F.C.M. Baia Mare aferent contractului de sustinere financiara
nr. 5489/12.02.2015, ordonantari de platd aferente intervalului iulie — august 2015, intocmite de
Municipiul Baia Mare, prin primar, declaratiile inculpatului Chereches Cétalin.

Retinandu-se ca activitatea descrisd mai-sus existd, are caracter ilicit i constituie infractiune,
conform textului de incriminare, Tribunalul a procedat la angajarea raspunderii penale a inculpatului,
dispunand condamnarea acestuia la o pedeapsa de 5 ani inchisoare, care a fost stabilitd prin utilizarea
conjugatd a criteriilor de individualizare prevazute de art. 74 Cod penal.

S-a retinut sub acest aspect, in esentd, ca inculpatul a comis o infractiune de o gravitate ridicata
(numarul actelor materiale, continutul lor concret, perioada infractionald indelungata, imprejurarile in
care infractiunea continuata a fost comisa, modul de operare, mijloacele de savarsire, motivul si scopul
comiterii infractiunii). In ceea ce priveste mobilul comiterii infractiunii, instanta a retinut ci prin
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Baia Mare din considerente de ordin politic si electoral. S-a avut in vedere cad suma de 400.000 lei
pretinsa 1n ultima etapa martorului Span Cristian (provenind dintr-o sponsorizare obtinuta de clubul de
fotbal) era destinata sustinerii campaniei electorale a inculpatului (un nou mandat de primar al mun. Baia
Mare).

De asemenea, au fost avut in vedere si datele care caracterizeaza persoana inculpatului pentru a
determina periculozitatea acestuia, sens in care au fost relevate urmatoarele date: lipsa antecedentelor
penale, conduita dupa comiterea infractiunii §i in cursul procesului penal, nivelul de educatie (studii
postuniversitare), varsta (43 ani), starea de sdnatate, situatia familiala si sociala (inculpatul este integrat in
societate si a ocupat functia de primar pe durata intregului proces penal). In ceea ce priveste conduita
inculpatului dupa comiterea infractiunii, instanta a retinut ca acesta a incercat ca, prin declaratiile sale, sa
inducd in eroare organele judiciare cu privire la natura relatiilor dintre persoanele vizate de ancheta
penala si destinatia sumelor de bani amintite. Inculpatul a adoptat constant o pozitie intimidanta fata de
martorul denuntitor Span Cristian, folosindu-se in cursul procesului de notorietatea sa la nivelul
municipiului Baia Mare si de presa locald pentru a sustine pozitia sa de victima a sistemului judiciar si a
serviciilor secrete de informatii. Ca un aspect pozitiv, s-a constatat ca inculpatul s-a prezentat la
majoritatea celor aproximativ 100 de termene de judecata acordate in fata instantei de fond, iar lipsa sa de
la unele termene de judecata a fost justificata prin depunerea de inscrisuri.

La dozarea pedepsei principale, instanta a avut in vedere pozitia inculpatului de nerecunoastere a
infractiunii comise, inexistenta unor cauze (stari/circumstante) de agravare sau de atenuare a raspunderii
penale, durata procedurilor judiciare. In ciuda gravitatii ridicate a faptei comise, pornindu-se de la
limitele de pedeapsa prevazute de textul de incriminare (de la 3 la 10 ani), s-a stabilit si aplicat pedeapsa
de 5 ani inchisoare, pedeapsa fiind orientatd peste limita minima, dar sub media limitelor speciale ale
pedepsei cu inchisoarea.

Tribunalul a aplicat fata de inculpat si pedepsele complementare i accesorii cu conginutul prev.
de art. 66 lit. a), b), g) C.pen., constand 1n interzicerea temporard a exercitarii dreptului de a fi ales in
autoritatile publice sau in orice alte functii publice, dreptul de a ocupa o functie care implica exercitiul
autoritatii de stat, dreptul de a ocupa functia de primar. S-a avut in vedere cad pedeapsa complementara
este obligatorie 1n cazul infractiunii de luare de mita, fiind necesara pentru a se preintdmpina comiterea
altor infractiuni similare, fiind proportionala cu gravitatea infractiunii savarsite.

In acord cu prevederile art. 289 alin. 3 C.pen., s-a dispus confiscarea speciald a sumelor efectiv
primite de inculpatul Chereches Catalin si de Bala Liviu (fara sa cunoasca natura sumei primite), in baza
solicitdrii adresate de incupat, fiind vorba de sumele de: 50.000 lei remisd inculpatului in luna martie
2015, 10.000 lei remisa inculpatului in luna septembrie 2015, 5.000 euro remisd lui Bala Liviu la
solicitarea inculpatului la data de 25.04.2016, 5.000 lei parte din suma de 30.000 lei remisa inculpatului
la data de 26.04.2016.

Data fiind culpa procesuald a inculpatului, s-a dispus obligarea acestuia la plata sumei de 40.000
lei catre stat, cu titlu de cheltuieli judiciare (3.000 lei in cursul urmaririi penale, 7.000 lei in cursul
camerei preliminare si al procedurilor asociate acestei faze procesuale, 30.000 lei in faza de judecata si in
procedurile asociate).

In vederea aducerii la indeplinire a masurii de siguranti a confiscirii speciale (sumele de 65.000
lei s1 5.000 euro) si pentru a garanta executarea cheltuielilor judiciare, Tribunalul a dispus mentinerea
sechestrului judiciar instituit asupra bunurilor mobile si imobile apartinand inculpatului prin ordonanta
din data de 18.05.2016, emisa in dosarul nr. 256/P/2015 al D.N.A. — Serviciul Teritorial Cluj.

Impotriva acestei sentinte, in termen legal, au declarat apel Ministerul Public — Parchetul de
pe langi Inalta Curte de Casatie si Justitie — Directia Nationald Anticoruptie — Serviciul Teritorial
Cluj si inculpatul Chereches Catalin.

Cauza a fost inregistrata pe rolul Curtii de Apel Cluj la data de 02.03.2022, sub numar unic
de dosar 2537/117/2016.

Prin Serviciul Registratura al Curtii, la data de 11.04.2022, Parchetul a depus memoriul
cuprinzind motivele de apel (f. 26-35, vol. 1, ds. CA), prin care s-a solicitat instantei de apel desfiintarea
partiald a sentintei apelate si, In urma rejudecarii, dispunerea unei solutii de condamnare a inculpatului
Chereches Catilin, retinand 1n sarcina acestuia si actul de pretindere si primire a sumei de 10.000 lei din
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luna iulie 2015, cat si dispunerea confiscarii speciale pana la concurenta sumei de 75.000 lei si 5.000 euro
de la acelasi inculpat.

S-a sustinut ca hotararea primei instante este partial netemeinica. S-a argumentat, in esentd, ca din
probele administrate in cauza (declaratia martorei Somay Anamaria, f. 433-436, vol. |, d.u.p,;
ordonantarile de plata din iulie 2015 — f. 134-140, vol. VIII d.u.p., extrasele de cont apartinand A.C.M.
F.C.M. Baia Mare — f. 307-309, vol. Ill, d.u.p., documentele contabile ale clubului, f. 313-329, vol. 1l
d.u.p., convorbiri ambientale inregistrate la data de 26.05.2016 cu ocazia realizarii flagrantului), rezulta
ca in cursul anului 2015 relatiile dintre martorul Span Cristian i martora Somay Anamaria erau
deteriorate si aceasta nu a fost niciodatd remuneratd de martor pentru activitatea derulatd in cadrul
trustului de presa EMaramures Media SRL. Ca atare, numita Somay Anamaria nu avea nicio justificare sa
apeleze direct la martor pentru obtinerea unor sume de bani. Suma de 10.000 lei, detinutd de clubul de
fotbal din finantarea din cursul lunii iulie 2015, a fost retrasa de martor din contul clubului, martor care,
de altfel, obisnuia sa retraga astfel de sume, justificand in contabilitatea clubului in mod fictiv ca acestea
au servit la plata salariilor angajatilor sau la achitarea unor servicii comerciale. In cursul lunii martie
2015, martorul Span Cristian i-a predat inculpatului suma de 50.000 lei la solicitarea acestuia din urma,
aspect constatat pe baza de probe de prima instantd. Inculpatul care se afla in strdindtate 1-a contactat
telefonic pe martorul Span Cristian, solicitindu-i acestuia sa remita martorei Somay Anamaria suma de
10.000 lei, in baza intelegerii anterioare dintre inculpat si martor, fiind subinteleasd natura sumei
solicitate. Orice alt motiv de remitere a unor sume de bani trebuia adus la cunostinta partilor implicate.
Suma de 10.000 lei a fost justificatd in contabilitatea clubului de fotbal prin Intocmirea unor acte fictive.
Din 1inregistrarea convorbirilor ambientale din 26.05.2016 rezultd, In mod explicit, cd martorul Span
Cristian i-a remis inculpatului mai multe sume de bani.

La data de 21.09.2022, inculpatul Chereches Catalin, prin apdrditori alesi — av. Radu Chirita si
Risnita Alexandru, a depus motive de apel (f. 90-114, vol. |, ds. CA), privitoare la legalitatea sentintei
apelate, solicitand, in principal, potrivit art. 421 alin. 1 pct. 2 lit. b) teza a I1-a C.proc.pen., art. 281 alin. 1
lit. b) C.proc.pen., desfiintarea sentintei apelate, cu trimiterea cauzei spre rejudecare la prima instanta, in
faza de camerd preliminara, cu desfiintarea probelor si a actelor efectuate in cursul judecatii primei
instante, inclusiv a iIncheierilor judecatorului de camera preliminara. In subsidiar, s-a solicitat ca, in
temeiul art. 421 alin. 2 pct. 2 lit. b) teza a 11-a C.proc.pen., art. 281 alin. 1 lit. a) C.proc.pen., sa se dispuna
desfiintarea sentintei apelate, cu trimiterea cauzei spre rejudecare la Tribunalul Cluj, pentru rejudecarea
cauzei dupa repartizarea sa aleatorie. S-a mai solicitat ca, in terfiar, in ipoteza in care nu se retine o cauza
de nulitate absolutd a sentintei apelate, in urma solutiondrii cauzei in apel, sd se constate calitatea
domnului Span Cristian de colaborator neautorizat al organului de urmarire penald, cu consecinta
constatarii nulitatii absolute a procedeelor probatorii prin care au fost obtinute declaratiile acestuia si al
inregistrarilor efectuate de martor, cu excluderea mijloacelor de proba astfel obtinute; sd se constate
implicarea nelegala a SRI in cauza de fatd, sa se constate nulitatea absolutd a actelor realizate cu
participarea SRI, cu consecinta excluderii mijloacelor de proba astfel obtinute; sa se constate nulitatea
relativa a raportului de expertiza criminalistica efectuat in cauza.

Cu privire la nelegala compunere a completului de judecatd din perspectiva competentei
functionale a acestuia, data fiind lipsa specializarii completului in solutionarea cauzelor de coruptie,
apararea inculpatului a aratat, in esenta, ca in intervalul 2016-2022, judecatorul de camera preliminara si
completul de judecata din faza de judecatd nu au fost specializati conform legii in solutionarea cauzelor
de coruptie, fiind incalcate prevederile art. 29 din Legea nr. 78/2000, sanctiunea incidenta fiind cea a
nulitatii absolute, in conditiile art. 281 alin. 1 lit. b) C.proc.pen. S-a aratat ca, pe baza actelor obtinute de
la conducerea administrativd a Tribunalului Cluj, prima data s-a atribuit competenta functionala
completului VI FNCP, investit cu solutionarea cauzei, competenta functionald in solutionarea cauzei de
coruptie prin hotarare a Colegiului de conducere in cursul anului 2019. Din componenta completului de
judecatd in faza de camera preliminara si in faza de judecatd, pana in anul 2019, au facut parte mai multi
judecatori, lipsind specializarea completului si a judecatorilor (cantitativ si calitativ) in solutionarea
cauzelor de coruptie. Majoritatea probelor au fost administrate in cursul cercetarii judecatoresti in fata
unui complet de judecata nespecializat potrivit art. 29 din Legea nr. 78/2000, iar judecatorul fondului care
a pronuntat sentinta apelata s-a limitat la readministrarea formald a unor mijloace de proba raportandu-se
la statuarile anterioare ale judecatorilor nespecializati ai cauzei. Ca atare, lipseste o veritabila judecata la
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fond in fata unui complet de judecata legat constituit, desemnat si specializat in solutionarea infractiunilor
de coruptie, iar sanctiunea care intervine este cea a nulitdfii absolute care afecteaza toate actele de
procedura realizate la Tribunalul Cluj, in ambele faze procesuale — camera preliminara si judecatda in
fond. Pana in anul 2013, la sesizarea Tribunalului Cluj, Consiliul Superior al Magistraturii a emis hotérari
de stabilire a unui numar maxim de completuri specializate, iar Colegiul de conducere a desemnat in
concret completuri de judecatd specializate in materia cauzelor de coruptie, care au functionat in cadrul
Sectiei penale a Tribunalului Cluj. Incepand cu anul 2014, nu s-a mai procedat la desemnarea unor astfel
de completuri de conducerea Tribunalului Cluj sau de catre Consiliul Superior al Magistraturii, fiind in
mod evident incalcate prevederile art. 29 din Legea nr. 78/2000, art. 41, art. 52 alin. 1 din Legea nr.
304/2004, privind organizarea judiciard, republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare, art. 19
alin. 1 din H.C.S.M. nr. 1375/2015 al Consiliului Superior al Magistraturii, privind regulamentul de
ordine interioara al instantelor judecatoresti, Deciziile nr. 685/2018, 417/2019 ale Curtii Constitutionale a
Romaniei, Decizia nr. 17/2018 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, datd in solutionarea unui recurs in
interesul legii, Decizia nr. 11/2020 a aceleiasi instante, pronuntata in solutionarea unei sesizari privind
dezlegarea unei chestiuni de drept.

Strans legat de competenta functionald a completului de judecata, s-a sustinut ca, procedandu-se
in aceastd manierd, a fost incdlcat si principiul distribuirii aleatorii a cauzelor. Mai exact, s-a aratat ca,
dacd la momentul inregistrarii cauzei pe rolul Tribunalului Cluj, ar fi fost desemnate completuri
specializate n solutionarea cauzelor de coruptie, prin hotarare a Colegiului de conducere, este posibil ca
aceasta cauza sa nu fi fost repartizata in sistem informatizat ECRIS completului VI FNCP.

Conform constructiei apararii, faptul ca acest complet de judecata VI FNCP a devenit specializat
in materia amintitd Tncepand cu anul 2019 este irelevant in contextul In care competenta unui organ
judiciar se stabileste la debutul activitatii sale. Ca atare, nulitatea absoluta se repercuteaza si asupra fazei
de camerd preliminard, iar sintagma ,judecarea cauzei in primd instantd”, utilizatd de legiuitor in
cuprinsul textului art. 29 alin. 1 din Legea nr. 78/2000, vizeaza si faza de camera preliminara.

Concluzia se impune intrucat judecdtorul de camera preliminara este si judecatorul fondului. S-a
invocat sub acest aspect Decizia nr. 590/2019 a Curtii Constitutionale a Romaniei (prin care s-a constatat
neconstitutionalitatea interpretirii date de Inalta Curte de Casatie si Justitie prin Decizia nr. 13/2017,
pronuntata in solutionarea unui recurs in interesul legii, referitoare la faza procesuald din care trebuie
reluatd judecata in cazul redeschiderii procesului penal), care s-ar aplica prin analogie si 1n situatia de
fata.

S-a argumentat 1n sensul ca sentinta apelatd este afectata si de un alt caz de nulitate extrinseca,
decurgand din faptul ca, incepand cu luna aprilie 2019, cand s-a pus problema schimbarii completului de
judecata cu un alt judecator (intrucat judecdtorul initial al cauzei a intrat in concediu medical), completul
VI FNCP nu a fost desfiintat, cu redistribuirea aleatorie a cauzei intre completurile de penal din cadrul
Sectiei penale a Tribunalului Cluj, prin sistem informatizat ECRIS sau ciclic. S-a sustinut incédlcarea
prevederilor art. 11 din Legea nr. 304/2004 si neaplicabilitatea in cauza a prevederilor art. 111 alin. 13
din H.C.S.M. nr. 1375/2015, fiind incident cazul de nulitate absolutd prev. de art. 281 alin. 1 lit. a)
C.proc.pen.

Ca si motiv de nelegalitate al sentintei apelate, s-a mai ardtat ca hotararea primei instante nu
raspunde argumentelor centrale ale apardrii cu privire la temeinicia acuzatiilor penale formulate
impotriva inculpatului, desi cuprinde in sine o motivare stufoasd. Motivarea primei instante este privitd ca
insuficienta, nefiind explicate de o maniera credibild concluziile primului judecator, care si-a bazat
rationamentul judiciar cu precadere pe declaratiile martorului denuntator Span Cristian, vazut ca esential
in acuzare. Instanta nu a explicat convingator excluderea din materialul probator a probelor favorabile
apardrii, mai cu seamd cd Intre piesele probatorii invocate in sustinerea solutiei de condamnare existd
serioase si puternice neconcordante si contradictii, care nu au fost explicate si lamurite prin sentinta
apelata.

Cu privire la loialitatea administrarii probelor, la denuntul formulat de Span Cristian si la calitatea
de colaborator neautorizat al denuntatorului Span Cristian, s-a ardtat, in esentd, ca desi aceste critici de
legalitate au facut obiectul procedurii de camera preliminara in cauza, fiind analizate si prin sentinta
apelata, este imperios necesar ca, pe baza de probe, sd se stabileasca calitatea de colaborator de fapt cu
organele judiciare a martorului Span Cristian, care nu a fost autorizat in conditiile legii sa participe la
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activitatile de urmarire penald pe linia culegerii de probe (cu referire la realizarea unor inregistrari
ambientale a convorbirilor martorului cu inculpatul si cu alte persoane de interes anchetei penale), fiind
incalcate prevederile art. 101 C.proc.pen.

De altfel, martorul nu este o persoana credibila, fiind subiectul mai multor anchete penale, unele
chiar in derularea DNA, si, de altfel, a realizat acte de provocare pentru a putea obtine inregistrari de
convorbiri In sustinerea denuntului sau, Inregistrari prezentate in mod alterat, trunchiat, fiind modificate
deliberat, pentru a servi la incriminarea inculpatului Chereches Catalin. Elementele obiective ale cauzei
conduc spre concluzia ca, in realitate, martorul a fost un colaborator de facto al organelor de urmarire
penala, nefiind o chestiune de oportunitate acordarea statului de colaborator in persoana martorului. Sub
acest aspect s-a invocat numarul, frecventa convorbirilor telefonice dintre martorul denuntator si
procurorul de caz (73 apeluri), a datei acestor convorbiri, pe baza carora, alaturi de declaratiile martorilor
Bala Liviu, Florescu Claudiu Dan, Somay Anamaria, se poate stabili in mod indubitabil ca martorul Span
Cristian a actionat in cauzd ca un agent al statului. Declaratiile martorului nu sunt nici credibile 1n
contextul in care acesta era suspect intr-un alt dosar al DNA — ST Cluj, instrumentat de acelasi procuror
de caz (in care a beneficiat de o solutie de clasare), a fost condamnat pentru comiterea unei infractiuni
rutiere, planand suspiciuni asupra acestuia cu privire la comiterea unor infractiuni de fals (intocmirea
unor documente contabile fictive la clubul de fotbal, pe care le-a depus in sustinerea unor cereri de
deconturi la Primaria mun. Baia Mare).

Inculpatul a sustinut ca, in prezenta cauza, a existat o implicare a SRI in cursul urmaririi penale,
aspect care ar rezulta din adresa nr. 135553/27.05.2020 a SRI, declasificata partial, din care rezulta
intentia DNA si SRI de alcatuire a unei echipe operative comune, in sensul art. 3 din Protocolul nr.
003064/2009. Desi nu a fost constituita o astfel de echipa, in mod evident a existat o colaborare a celor
doua institutii, fiind aplicabile deciziile CCR nr. 51/2016 si nr. 26/2019.

S-a sustinut cd, Tn cauza, au fost Intocmite de catre SRI note de redare a Inregistrarilor ambientale
a convorbirilor realizate de martorul denuntator Span Cristian, ce au fost preluate in procese-verbale
certificate de procuror, fiind incalcate si prevederile art. 55 alin. 1 C.proc.pen., intrucat o astfel de
activitate putea fi realizata doar de citre organele de urmirire penala. In cuprinsul rechizitoriului insusi
procurorul de caz isi intemeiaza acuzatiile pe aceste procese-verbale de redare, care sunt lovite de nulitate
absoluta.

Referitor la autenticitatea si integritatea inregistrarilor audio realizate de martorul denuntator Span
Cristian, s-a aratat ca, in primul rand, acestea furnizeaza probe esentiale in acuzare, iar in al doilea rand,
procedeele stiintifice efectuate in faza de judecatd de la fond (expertiza criminalisticd) nu au reusit sa
confirme autenticitatea §i integritatea acestor inregistrari audio. De altfel, expertul tehnic judiciar
desemnat — dl. Muresan Mihai nu detinea abilitarea legala pentru realizarea lucrarii de expertiza solicitate
de instanta intrucat acesta nu avea competenta (specializarea necesard) de a se pronunta cu privire la cea
mai mare parte a obiectivelor fixate de instanta de judecata, fiind incalcate prevederile art. 14 alin. 1 din
OG nr. 2/2000. Mai mult, expertul tehnic judiciar a incalcat norme de procedura in realizarea expertizei
invocate de el insusi si la care se face referire In cuprinsul raportului de expertiza criminalistica depus la
dosarul cauzei (exemplu, standardul AES27). Ca atare, raportul de expertiza criminalistica este lovit de
nulitate relativa. In sustinerea acestui punct de vedere a fost invocata si opinia expertald elaborata de dl.
Grigoras Catalin, desemnat in cauza in calitate de expert-parte la solicitarea apararii inculpatului. Acest
expert a constatat ca expertul principal nu a urmat normele de procedura aplicabile cu prilejul efectuarii
expertizei si inregistrarile analizate nu doar c@ nu sunt autentice, dar contin urmele unei alterdri deliberate
(stergere, suprascriere, inserare, adaugire), unele dintre ele nefiind realizate cu dispozitivul (telefon
IPhone 5S) pus la dispozitia instantei de judecata de martorul Span Cristian.

In sedinta publica din data de 16.12.2022, inculpatul Chereches Catdilin, prin apdritor ales — av.
Chiciu Alexandru Florin, a depus memoriu de apel, cuprinzdnd criticile de netemeinicie ale sentintei
apelate (f. 199-241, vol. V, ds. CA), solicitandu-se ca, in urma desfiintarii sentintei cu retinerea cauzei
spre rejudecare de catre instanta de apel, sa se dispund, achitarea inculpatului pentru comiterea
infractiunii de luare de mita in raport de prevederile art. 396 alin. 5 rap. la art. 16 alin. 1 lit. b) teza I
C.proc.pen., cu mentinerea solutiei de achitare dispuse de prima instanta fatd de inculpat pentru fapta de
primire a sumei de 10.000 lei in iulie 2015 (actiune retinuta in cadrul primului act material).
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In sustinerea solicitarii formulate, s-a aratat, in esentd, ca actele materiale imputate nu indeplinesc
conditiile de tipicitate prevazute de norma de incriminare, lipsind si probele necesare in sustinerea acestor
acuzatii penale, iar mijloacele de proba ce au servit ca temei al condamnarii sunt nelegale. La fel, unele
procedee probatorii sunt nelegale, iar mijloacele de proba obtinute prin acestea nu pot fi avute in vedere
la solutionarea cauzei pe fond.

Prima instanta a ignorat probe esentiale ale cauzei si a stabilit Tn mod nefundamentat lipsa calitatii
de agent al statului in persoana martorului denuntator Span Cristian, precum si credibilitatea declaratiilor
acestui martor.

Au fost formulate critici similare de legalitate a obtinerii probelor in procesul penal, derivand din
implicarea nelegalda a SRI in cauza, cu trimitere la Deciziile nr. 383/2015, 51/2016, 26/2019, 194/2019,
302/2017 ale Curtii Constitutionale a Romaniei. Mai exact, s-a sustinut cad SRI a realizat activitati de
punere in executare a mandatelor de supraveghere tehnica, cu incélcarea prevederilor art. 142 alin. 1
C.proc.pen. Colaborarea dintre SRI si DNA a existat, concretizatd in intocmirea unor note de redare a
inregistrarilor ambientale realizate de martorul Span Cristian si puse de acesta la dispozitia organelor de
urmadrire penald. S-a facut trimitere si cu acest prilej la adresa nr. 135553/27.05.2020 a SRI, declasificata
partial si existenta la dosarul cauzei, din care rezultd intentia alcatuirii unei veritabile echipe operative
comune. Din adresa din data de 11.06.2020 a DNA rezultd ca aceasta institutie a solicitat sprijinul SRI
pentru transcrierea unor convorbiri realizate de martorul amintit si predate pe un suport optic de memorie.
Sunt lovite de nulitate procesele-verbale de redare a convorbirilor incheiate in baza notelor de redare
intocmite de SRI.

La fel, aparatorul ales al inculpatului a reluat criticile anterioare formulate prin intermediul av.
Chirita Radu si av. Risnitd Alexandru privitoare la abilitarea legald a expertului tehnic judiciar de a
intocmi expertiza criminalisticd raportat la obiectivele fixate si la specializarea expertului, la
autenticitatea si integritatea inregistrarilor supuse expertizarii, la calitatea de colaborator de facto a
martorului Span Cristian si la credibilitatea acestuia. Se sustine existenfa unei provocari din partea
martorului la adresa inculpatului in scopul obtinerii de probe 1n acuzare.

Pe fondul acuzatiilor penale formulate, apararea inculpatului a sustinut ca fiind eronate concluziile
primului judecator extrase si fundamentate pe o analiza superficiald a pieselor probatorii ale cauzei.

Cu privire la primirea sumei de 50.000 lei in luna martie 2015, s-a ardtat ca nu exista probe care
sa sustina aceasta acuzatie, cu exceptia declaratiilor martorului denuntator. De altfel, si daca s-ar admite
teza acuzarii in sensul ca aceastd suma ar fi fost predata inculpatului, nu exista elemente de proba pe baza
carora sd se stabileascd ca remiterea acestor bani s-ar afla in legaturd cu indeplinirea atributiilor de
serviciu ale inculpatului. Din continutul inregistrarilor realizate de insusi martor ar rezulta, mai degraba,
cé inculpatul a remis martorului de-a lungul timpului diverse de sume de bani cu titlu de imprumut (cu
trimitere la convorbirea din data de 25.11.2015).

In legatura cu primirea de citre inculpat a sumei de 10.000 lei in septembrie 2015, s-a aritat ci si
de aceastd data lipsesc probele incontestabile din care sa rezulte vreo conduitd ilicitd a inculpatului.
Remiterea efectivd a sumei de bani este sustinuta doar de martor, iar probele la care face referire prima
instanta sunt irelevante din perspectiva acestei acuzatii. Inregistrarile ambientale sunt echivoce, ar privi
cel mult o conduita ulterioara a inculpatului. Discutiilor purtate de inculpat cu martor li s-a acordat o
nuanta gresita, mai cu seama cd problema finantarii clubului de fotbal si a realizdrii deconturilor era una
transparentd la nivelul Primariei mun. Baia Mare. Expresia ,,cu rdbdare sume mici de bani”, pretins
folosita de inculpat nu se regdseste in procesul-verbal de certificare a Tnregistrarii convorbirii din data de
22.04.2016, fiind o chestiune adaugata de organele judiciare prin intercalarea si inversarea cronologiei
unor replici de la inceputul conversatiei cu unele succesive.

Privitor la cesionarea licentelor de radio si televiziune si a site-ului eMaramures, s-a aratat ca
prima instantd a extins acuzatia penald adusa inculpatului prin actul de sesizare, retinand ca, in realitate,
inculpatul ar fi conditionat finantarea clubului de fotbal de schimbarea componentei membrilor din club,
respectiv de licentele de radio.

Or, schimbarea membrilor din club, ca si conditie, nu a facut niciodatd parte din structura
infractiunii retinute de DNA in sarcina inculpatului. Sustinerile martorului Span Cristian legate de
solicitarea adresatd acestuia de a ceda SC Centrul Regional Media SRL nu sunt confirmate de declaratiile
martorului Bala Liviu. Desi inculpatul era interesat de buna functionare a trustului de presa si de pastrarea
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licentelor TV si radio, aceasta atitudine a sa nu poate fi considerata ilicitd, fiind fireasca dorinta ca in
conducerea trustului sa participe persoane responsabile. Martorul Span Cristian nu a fost fortat in niciun
fel sa cedeze sau sa transfere trustul de presa. Nu a existat o intentie de cesiune a societatii catre martorul
Florescu Claudiu.

Din nicio proba nu reiese conditionarea acordarii finantarii de catre municipiu de predarea
licentelor, ci este vorba de doud subiecte separate, discutate in acelasi context. Aceastd sustinere este
atestata, Tn opinia apararii, de chiar continutul nregistrarilor realizate de martorul denuntator (cu trimitere
la cele din 04.12.2015 si 25.02.2016). Conform declaratiei martorei Somay Anamaria, inculpatul era
interesat ca trustul de presa sa 11 asigure publicitatea, trimitand martorului Span Cristian diferite sume de
bani, cu titlu de imprumut, pentru a asigura buna functionare a trustului (plata angajatilor SC
EMaramures SRL). Din discutia din data de 17.03.2016 rezulta ca inculpatul i-a remis martorului suma
de 200.000 euro cu titlu de imprumut pentru trustul de presa, bani pe care martorul i-a folosit la clubul de
fotbal, lucru care I-a nemulfumit pe inculpat. Inculpatul nu a indicat niciun moment vreo persoana pe
numele careia sa se realizeze cesiunea partilor sociale ale trustului de presa.

Lipsesc probe din care sa rezulte realizarea unei legéturi intre finantarea clubului de fotbal si
cesiunea licentelor de radio si tv, iar intre actiunea de pretindere si functia de primar exercitata de
inculpat nu exista nicio legatura si, totodata, acuzarea nu releva in ce ar constata ,,folosul” urmarit de
inculpat. Declaratiile martorilor Bala Liviu, Balta Ioan, Adriana Rusu, Pop Carmen Ecaterina, Muresan
Lia Augustina, Nicolae Mircea, Oltean Sergiu-Adrian, Lese Flaviu Teofil, ce se coroboreaza cu
continutul inregistrarilor realizate de denuntitor, confirmd sustinerea apdrarii. Din analiza acestor
mijloace de proba rezulta ca inculpatul, in acord cu ceilalti angajati ai primariei, 1i comunicd martorului
Span Cristian ca nu se poate plati decontul pana cand nu va fi platita datoria clubului catre primarie.

In legaturd cu acuzatia de pretindere a sumei de 400.000 lei in data de 14.04.2016 si primirea
sumei de 30.000 lei in data de 26.04.2016, s-a sustinut ca nu exista niciun element de proba care sa indice
ca sustinerea financiara a clubului ar fi fost conditionatd de inculpat de remiterea ,,mitei”, iar referirea la
suma de 400.000 lei viza datoria pe care clubul o avea catre Primaria Baia Mare (aproximativ 370.000
lei). Referirea la datoriile clubului s-a realizat cu prilejul discutiilor anterioare dintre inculpat si martor,
spre exemplu fiind vorba de posibilitatea compensarii legale dintre datoriile clubului si sumele acordate
cu titlu de finantare (cu trimitere la inregistrarea din data de 25.11.2015). Probele testimoniale confirma
sustinerile apdrarii.

In fine, s-a ardtat ca suma de 5.000 euro nu a fost predatd martorului Bala Liviu Ioan, in contul
inculpatul, cu titlu de mita, ci reprezintd stingerea unui imprumut personal contractat de martorul
denuntator Span Cristian de la Satmari loan. Martorul si-a asumat obligatia de a restitui aceastd suma,
care fusese Tmprumutatd de inculpat, prin intermediul lui Bala Liviu loan, de la Satmari loan, banii fiind
utilizati de martorul Span Cristian in interesul sdu propriu. Conform sustinerilor inculpatului, titlul
remiterii sumei de bani rezultd din probele administrate in cauzd, cu referire la inregistrérile
din27.11.2015 si 26.04.2016, declaratiile martorilor Bala Liviu loan, Tepei Alexandru.

De altfel, s-a mai sustinut ca, de-a lungul timpului, inculpatul I-a imprumutat constant pe martorul
Span Cristian cu diferite sume de bani pentru sustinerea activitatii clubului de fotbal, apararea facand
referire la declaratiile martorilor audiati in cauzd — Tolag Radu Ciprian, Viman Vasile, Iglea Alin, Toma
Dorin, Popovici Georgiana Daiana, Oltean Sergiu-Adrian, Pop Vasile Lucian, Stetca Mihai, Giurgiu
Valer, Bogdan Vasile Cristian, Pacurar Paul, Ilie Florin Ionut, Daminutd Cristian Alexandru, Vasilache
Cristian, Straut Bogdan Adrian, Onciu loan Gheorghe, Darida Gheorghe Florin, Leonte Radu Traian,
Dancus loan Doru, Balta Ioan, Velea Flaviu Vlad, Zoicas Marcel, Lese Flaviu, Tepei Alexandru.

Derularea judecatii cauzei in apel, dupa sesizarea Curtii de Apel Cluj — Sectia penala prin
apelurile declarate in cauza:

Prin Incheierea penald FN/2022, pronuntati la data de 26.05.2022, instanta de apel, in complet
legal constituit pentru solutionarea incidentului procedural, prin includerea unui judecétor de pe lista de
permanenta a instantei, a respins ca nefondata cererea de abtinere a d-nei judecator Ancuta Pura, membru
al completului de judecata 5A, 1n ceea ce priveste solutionarea dosarului nr. 2537/117/2016 al Curtii de
Apel Cluj, cerere intemeiata pe dispozitiile art. 64 alin. 1 lit. f) C.proc.pen. (f. 39-41, 87-88, vol. |, ds.
CA).
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Prin adresa din data de 15.06.2022, emisa de Inalta Curte de Casatie si Justitiec — Sectia penala,
inregistratd la dosarul cauzei la aceeasi datd, s-a comunicat extras din dispozitivul sentintei penale nr.
243/14.06.2022, prin care a fost respinsa, ca nefondata, cererea formulata de inculpatul Chereches Catalin
pentru stramutarea judecarii cauzei ce formeaza obiectul dosarului nr. 2537/117/2016 al Curtii de Apel
Cluj, Sectia penala (f. 57-73, vol. I, ds. CA).

La data de 21.09.2022, inculpatul Chereches Catalin, prin aparator ales — av. Risnitd Alexandru, a
depus o cerere in probatiune, solicitind instantei sa efectueze verificari cu privire la legalitatea
completului de judecatd care a participat la solutionarea cauzei in prima instantd. Astfel, a solicitat
emiterea unei adrese catre Tribunalul Cluj pentru a se comunica hotararile Colegiului de conducere al
Tribunalului Cluj privind stabilirea compunerii completelor de judecatd pentru perioada 2007-2019,
referitoare la constituirea completurilor specializate pentru judecarea in prima instantd a infractiunilor
prevazute de Legea nr. 78/2000, pentru prevenirea, descoperirea i sanctionarea faptelor de coruptie, in
conformitate cu art. 29 alin. 1 din Legea nr. 78/2000; daca, in intervalul 2016-2022 (perioada judecarii in
fond a cauzei), completul VI FNCP a fost specializat pentru judecarea infractiunilor amintite, cu
indicarea datei si temeiului in baza caruia completul a primit aceasta specializare (f. 116-118, vol. 1, ds.
CA).

Cererea inculpatului a fost Incuviintatd in intregime la termenul de judecatd din data de
23.09.2022, la dosarul cauzei fiind transmise, in copii certificate pentru conformitate cu originalul,
hotararile Colegiului de conducere al Tribunalului Cluj privind compunerea completurilor de judecata
pentru perioada 2007-2009, Hotararea Colegiului de conducere al Tribunalului Cluj nr. 6/11.04.2019,
prin care s-a dispus exceptarea d-nei judecator loana Nora Boiciuc de la repartizarea aleatorie a cauzelor
si pe termene de judecatd, prin blocarea completului VI FNCP incepand cu data de 11.04.2019; Hotararea
Colegiului de conducere al Tribunalului Cluj nr. 9/30.05.2019, prin care s-a dispus aprobarea, incepand
cu data delegarii domnului judecdtor Mihai Gilcd in cadrul Sectiei penale a Tribunalului Cluj, a preluarii
de catre acesta a dosarelor aferente completului VI FNCP, avand in vedere ca doamna judecétor loana
Nora Boiciuc se afla in concediu medical; Hotararea Colegiului de conducere a Tribunalului Clyuj nr.
18/19.12.2019, prin care s-a hotarat componenta completurilor de judecata pentru anul 2020, completul
VI FNCP fiind alocat domnului judecator Mihai Ghica, incepand cu data de 01.01.2020 (f. 1-211, vol. 1I,
f. 1-309, vol. 1lI, f. 1-229, vol. 1V, ds. CA).

La termenul de judecata din data de 06.10.2022, instanta de apel, in compunerea sa initiala, a pus
in discutia participantilor exceptia nulitatii absolute a sentintei apelate decurgand din nelegala compunere
a completului de judecatd care a solutionat cauza in prima instantd si a pronuntat hotdrarea atacata,
lipsind specializarea completului pentru solutionarea cauzelor de coruptie conform art. 29 alin. 1 din
Legea nr. 78/2000, precum si din nelegala distribuire a cauzei la momentul inregistrarii acesteia pe rolul
Tribunalului Cluj, precum si la data de 11.04.2019.

Prin Incheierea penali nr. 66/10.11.2022, pronuntati de Curtea de Apel Cluj in dosar nr.
2537/117/2016, s-a respins exceptia nelegalei compuneri a completului de judecata, invocatd de
inculpatul Chereches Catalin din perspectiva incélcarii dispozitiilor art. 29 din Legea nr. 78/2000 si
cererea corelativa de trimitere a cauzei spre rejudecare. De asemenea, s-a respins exceptia nelegalei
compuneri a completului de judecata, invocata de acelasi inculpat din perspectiva incalcarii dispozitiilor
legale referitoare la repartizarea aleatorie a cauzei si cererea corelativd de trimitere a cauzei spre
rejudecare.

La acelasi termen de judecatd, 06.12.2022, inculpatul Chereches Catalin, prin av. Ales Risnita
Alexandru, a depus o cerere privitoare la emiterea unor adrese catre: a) Compartimentul pentru evidenta,
prelucrarea, pastrarea, procesarea, manipularea si multiplicarea informatiilor clasificate din cadrul Curtii
de Apel Cluj, solicitdnd ca inscrisurile ce au fost depuse in prezenta cauza de SRI — UM Bucuresti,
reprezentand corespondenta purtata de DNA — ST Cluj cu SRI — UM Bucuresti sa fie inaintate autoritatii
emitente care, raportat la dispozitiile Deciziei nr. 21/18.01.2018 a Curtii Constitutionale a Romaniei, sa
procedeze la declasificarea acestora in vederea depunerii la dosar; b) autoritatea emitenta, cu solicitarea
de declasificare a documentelor (f. 154-163, vol. V, ds. CA).

La termenul de judecatd amintit, inculpatul Chereches Catédlin a formulat in scris cereri in
probatiune, solicitdnd reaudierea de catre instanta de apel a tuturor martorilor care au fost audiati in
cursul judecatii in prima instanta atat de completurile specializate, cat si de completurile nespecializate.
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In subsidiar, s-a solicitat audierea martorilor Tocaciu Stefan Mircea, Cret Florin Nicolae, Popovici
(Durus) Georgiana Diana, Pop Carmen Ecaterina, Muresan Lia Augustina, Sabou Hruban Antonela
Meda, Somay Anamaria, Tolas Radu Cprian si a expertului parte Grigoras Catalin (f. 196-198, vol. V,
ds. CA).

Prin adresa nr. 256/P/2015, emisa de DNA — ST Cluj si inregistratd la dosarul cauzei in data de
19.01.2023, intre DNA — ST Cluj si SRI Bucuresti nu a existat o corespondentd. in dosarul penal nr.
256/P/2015 a existat o corespondenta intre DNA — Serviciul Teritorial Cluj si SRI Maramures, aceasta
fiind inaintatd Tribunalului Cluj — Sectia penald, in original, declasificatd, la data de 18.05.2020.
Documentele constand in procese verbale nr. S 93/25.04.2016 si nr. S 94/26.04.2016 au fost Tnaintate
Curtii de Apel Cluj — Compartimentul pentru evidenta, prelucrarea, pastrarea, procesarea, manipularea si
multiplicarea documentelor clasificate la data de 19.01.2022 (f. 105, vol. VI, ds. CA). Inexistenta unei
corespondente intre DNA — ST Cluj si SRI — UM 0198 Bucuresti a fost confirmata si prin adresa emisa
de aceasta din urma institutie, conform adresei expediate la dosarul cauzei in data de 21.02.2023 (f. 137,
vol. VI, ds. CA).

La data de 20.01.2023, DNA — S.T. Cluj a depus la dosarul o cerere in probatiune, prin care a
solicitat instantei de apel sa procedeze la audierea nemijlocita a martorilor Tolas Radu Ciprian, Somay
Anamaria si Czigler Erika (f. 106-110, vol. VI, ds. CA).

Prin Incheierea penald din data de 27.01.2023, Curtea a dispus, conform art. 352 alin. 11
C.proc.pen., declasificarea documentelor clasificate amintite mai-sus, iar prin adresa din data de
21.02.2023, DNA — ST Clyj a informat instanta cd nu poate da curs solicitarii de declasificare a celor
doua procese-verbale clasificate intrucat confin informatii secrete de serviciu a caror divulgare este de
naturd sd determine prejudicii DNA, afectdnd grav capabilitatile viitoare ale unitatii de parchet de a
documenta in mod confidential si fara avizarea persoanelor supravegheate faptele de competenta DNA
prin devoalarea mijloacelor tehnice utilizate. Procesele-verbale au caracter clasificat in baza art. 31 alin. 1
si art. 32 din Legea nr. 182/2002, raportat la Ordinele 42 si 43/2018 ale procurorului general, respectiv al
Ordinului S175/2018. Documentele sunt intocmite de ofiterii de politie judiciard din cadrul DNA care au
pus 1n executare mandatul de supraveghere tehnica. Aceste procese-verbale nu sunt mijloace de proba, iar
nedeclasificarea acestora nu este de natura a afecta dreptul partilor la un proces echitabil {indnd seama si
de considerentele ce au stat la baza pronuntarii Deciziei nr. 21/2018 a Curtii Constitutionale a Romaniei.
Astfel, singurele date necunoscute de inculpat si apardtorii sai alesi continute in cele douad documente
clasificate sunt exclusiv cele referitoare la mijloacele tehnice de interceptare utilizate de catre DNA cu
ocazia inregistrarilor in mediul ambiental din datele de 25.04.2016 si 26.04.2016. (f. 140-141, vol. VI, ds.
CA).

La termenul de judecatd din data de 13.03.2023, instanta de apel a incuviintat, la cererea
inculpatului si a reprezentantului Ministerului Public, reaudierea in mod nemijlocit a unor martori, fiind
vorba de numitii Span Cristian, Tolas Radu Ciprian, Somay Anamaria, Bala Liviu loan, Czigler Erika
Gabriela, Tocaciu Stefan Mircea, Muresan Lia Augustina.

La data de 27.03.2023, au fost depuse la dosarul cauzei, in format declasificat, potrivit solicitarii
instantei, Inscrisurile UM 0568 Baia Mare cu nr. 002.185.308/20.01.2016, reinregistrat sub nr.
212686/21.03.2023, nr. 002.185.309/22.02.2016, reinregistrat sub nr. 212702/21.03.2023, nr.
002.166.970/08.02.2016, reinregistrat sub nr. 212724/21.03.2023, nr. 002.185.315/12.02.2016,
reinregistrat sub nr. 212744/21.03.2023, si nr. 002.185.346/22.02.2016, reinregistrat sub nr.
212761/21.03.2023 (f. 185-191, vol. VI, ds. CA).

La solicitarea instantei, la data de 24.04.2023, SRl — UM 0198 Bucuresti a comunicat in scris,
potrivit adresei nr. 15283104/21.04.2023, ca SRI nu a intreprins activitdti privind montarea unor
dispozitive tehnice asupra martorului denuntator Span Cristian (f. 205, vol. VI, ds. CA).

Instanta de apel a incuviinfat proba cu inscrisurile depuse de inculpatul Chereches Catalin in
cadrul careia au fost depuse la dosarul cauzei: rechizitoriul emis la data de 12.09.2022 de Parchetul de pe
langa Tribunalul Maramures in dosar nr. 331/P/2020, prin care s-a dispus trimiterea in judecatd a
inculpatului Span Cristian pentru comiterea infractiunilor de obtinere ilegalda de fonduri in forma
continuatd, prev. de art. 306 alin. 1, cu aplic. art. 35 alin. 1 C.pen. (3 acte materiale), obtinere ilegala de
fonduri in forma continuata, prev. de art. 306 alin. 1 C.pen., cu aplic, art. 35 alin. 1 C.pen. (5 acte
materiale), in legatura cu activitatea derulatd in cadrul Asociatiei Club Sportiv Fotbal Club Municipal
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Baia Mare, privitoare la decontarile fictive pentru accesarea finantarii de la bugetul local al Mun. Baia
Mare in intervalul iulie 2014 — septembrie 2015 (f. 9-44, vol. VII, ds. CA), acte medicale (f. 130-136, vol.
VII, ds. CA).

La termenele de judecatd subsecvente, martorii incuviintati si care au fost citati in vederea audierii
nu s-au prezentat.

Incepand cu data de 24.05.2023, doamna judecitor Ancuta Pura nu a mai ficut parte din
completul de judecata 5A, conform Deciziei nr. 71/23.05.2023 a Presedintelui Curtii de Apel Cluj si
procesului-verbal de incident din 25.05.2023 (f. 67, vol. VI, ds. CA).

Inculpatul Chereches Catalin, prin aparator ales — av. Risnitd Alexandru, a depus la data de
16.06.2023, in sedintd publica, o cerere de recuzare a doamnei judecator Monica Sortan, care a intregit
completul de judecatd conform listei de permanentd a instantei, cererea apararii fiind respinsa ca
nefondatd prin incheierea penald din data de 16.06.2023. In esentd, inculpatul a sustinut ci doamna
judecator se afld in cazul de incompatibilitate prev. de art. 64 alin. 1 lit. f) C.proc.pen., intrucat a avut
calitatea de judecator de camera preliminara, solutionand contestatia inculpatului declarata potrivit art.
347 C.proc.pen. (in dosar nr. 2537/117/2016/al), statudnd asupra unor chestiuni de legalitate reiterate de
inculpat prin apelul promovat de inculpat. Doamna judecator a pronuntat incheierea penala nr.
136/23.08.2016.

La termenul de judecata din data de 16.06.2023, dupa solutionarea cererii de recuzare, completul
de judecata in apel, in urma deliberarii si apreciindu-se lamurit pe fondul cauzei, a revenit motivat asupra
dispozitiei de audiere a martorilor, respingadnd restul cererilor in probatiune formulate de apararea
inculpatului, pe motiv ca acestea nu sunt utile si concludente pentru solutionarea cauzei pe fond. La
reluarea dezbaterilor, dupa solutionarea incidentului procedural, s-a constatat lipsa inculpatului
Chereches Catalin, care a parasit sala. Constatindu-se cauza in stare de judecatd, instanta de apel a
acordat cuvantul in dezbateri orale, prilej cu care aparatorul inculpatului — av. Risnitd Alexandru, singurul
aparator prezent in sala de judecatd, a aratat cd refuza in mod expres sd formuleze concluzii orale,
solicitand un termen de judecatd pentru dezbaterile pe fond, pentru a se permite celorlalti aparatori alesi
ai inculpatului sa se prezinte in fata instantei de apel (f. 99-100, vol. VII, ds. CA).

La termenul de judecatd din data de 14.09.2023, instanta de apel a respins cererile in probatiune
formulate de inculpatul Chereches Catalin, prin aparator ales — av. Risnitd Alexandru si av. Pelinari
Andreea, constatindu-se cd acestea au fost formulate In afara cadrului procesual prevazut de legea
procesual penald, iar in cursul cercetirii judecatoresti instanta s-a mai pronuntat asupra acestor cereri. in
baza actelor medicale depuse si a sustinerii ca inculpatul se afld in imposibilitate temporara de a participa
la judecata, instanta a incuviintat cererea de aménare formulata de aparatorii inculpatului tocmai pentru a
da posibilitatea inculpatului de a comparea in persoana in fata instantei de control judiciar (f. 150-153,
vol. VII, ds. CA).

In data de 19.09.2023, doamna avocat Andreea Pelinari a informat cd, in data de 18.09.2023, a
fost reziliat contractul de asistenta juridica cu inculpatul Chereches Catalin (f. 168, vol. VI, ds. CA).

La data de 19.09.2023, inculpatul Chereches Céitélin a depus o cerere de recuzare a ambilor
membri ai completului de judecata, invocand prevederile art. 64 alin. 1 lit. f) C.proc.pen. si argumentand
in sensul cd au fost create suspiciuni de lipsa de impartialitate raportat la faptul cd instanta a revenit
asupra intregii probatiunii incuviintate si care urma sa fie administrata Tn mod nemijlocit de instanta de
apel si nu i s-a permis sa dea declaratii in fata acestei instante. S-a mai aratat ca un alt motiv de recuzare
este dat de partinirea completului de judecata care a respins solicitarile inculpatului de a exclude probele
obtinute in cauza cu sprijinul Serviciului Roméan de Informatii. (f. 170-181, vol. VII, ds. CA).

O noua cerere de stramutare a cauzei a fost depusa, in data de 19.09.2023, la dosarul cauzei de
catre inculpatul Chereches Catalin, cu inscrisuri anexa (f. 1-128, vol. VIII, ds. CA).

In data de 19.09.2023, domnul avocat Risnitd Alexandru a informat in scris instanta de apel ca a
reziliat contractul de asistentd juridicd cu inculpatul Chereches Catdlin si, astfel, nu mai reprezinta
interesele acestuia in prezenta cauza (f. 129, vol. VIII, ds. CA).

La aceeasi datd, inculpatul Chereches a formulat 1n scris o cerere de améanare a cauzei si acordare
a unui alt termen de judecatd pentru a i se da posibilitatea de a se prezenta la instanta de apel, aratand ca

se afld In imposibilitate de a se prezenta la termenul stabilit pentru data de 19.09.2023, invocand motive
medicale (f. 131-133, vol. VIII, ds. CA).
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Prin incheierea penald din data de 19.09.2023, s-a respins ca nefondatd cererea de recuzare a
membrilor completului de judecatd SA (f. 141, vol. VIII, ds. CA).

La termenul de judecata din data de 19.09.2023, dupa solutionarea incidentului procedural, Curtea
a respins ca neintemeiatd cererea de amanare formulatd de inculpat, insd constatindu-se ca, in speta,
existd un caz de asistenta juridica obligatorie, iar inculpatul nu mai beneficiaza de serviciile unui aparator
ales, s-a acordat termen de judecatd la data de 29.09.2023, dispunandu-se si emiterea unei adrese pe
seama Baroului de Avocati Cluj pentru desemnarea unui aparator din oficiu care sa il asiste pe inculpat pe
durata procedurilor judiciare in cauza (f. 142-143, vol. VIII, ds. CA).

A fost desemnat in cauza in aceasta calitate domnul avocat Scurca Ovidiu (f. 146, vol. VIII, ds.
CA).

La termenul de judecatd din data de 29.09.2023, inculpatul Chereches Catélin s-a prezentat 1n fata
instantei de apel, fiind asistat de noul sdu aparator ales — av. Gidro Stanca loana, care a solicitat acordarea
unui termen de judecatd pentru pregatirea apardrii argumentdnd cd a fost angajatad recent in cauza,
depunand si delegatia avocatiala nr. 114/28.09.2023 (f. 156-160, vol. VI, ds. CA).

Prin Serviciul Registratura al instantei, la aceeasi datd, domnul avocat Scurca Ovidiu, in calitatea
sa de aparator desemnat din oficiu, a formulat o cerere de améanare a cauzei si de acordare a unui termen
de judecata mai indelungat intrucat de la data numirii sale in cauza nu a beneficiat de timpul si inlesnirile
necesare pentru pregdtirea unei aparari efective pentru inculpat. Mai exact, domnul avocat a aratat ca
aceasta cauza este una complexa, iar intervalul de timp alocat de instantd a fost insuficient pentru
documentarea temeinica si studierea dosarului. (f. 166-167, vol. VIII, ds. CA).

La termenul de judecatd din data de data de 19.09.2023, a fost respinsa ca neintemeiatd cererea de
amanare formulata de doamna av. Gidro Stanca Ioana, fiind incuviintata cererea de amanare formulata de
domnul avocat Scurca Ovidiu, fiind alocat un nou termen de judecata la data de 19.10.2023, pentru
dezbaterile orale ale apelurilor promovate.

La termenul de judecatd din data de 29.09.2023, inculpatul Chereches Catalin S-a prezentat 1n fata
instantei de apel, fiind asistat de noul sau aparator ales — av. Gidro Stanca loana, care a solicitat acordarea
unui termen de judecatd pentru pregatirea apararii argumentand cd a fost angajatd recent in cauza,
depunand si delegatia avocatiala nr. 114/28.09.2023 (f. 156-160, vol. VIII, ds. CA).

Prin Serviciul Registratura al instantei, la aceeasi data, domnul avocat Scurca Ovidiu, in calitatea
sa de aparator desemnat din oficiu, a formulat o cerere de améanare a cauzei si de acordare a unui termen
de judecatd mai indelungat intrucat de la data numirii sale in cauza nu a beneficiat de timpul si inlesnirile
necesare pentru pregatirea unei aparari efective pentru inculpat. Mai exact, domnul avocat ardtat ca
aceastd cauza este una complexd, iar intervalul de timp alocat de instantd a fost insuficient pentru
documentarea temeinica si studierea dosarului. (f. 166-167, vol. VIII, ds. CA).

La termenul de judecatd din data de data de 29.09.2023, a fost respins ca neintemeiatd cererea de
amanare formulata de doamna av. Gidro Stanca Ioana, fiind incuviintata cererea de amanare formulata de
domnul avocat Scurca Ovidiu, fiind alocat un nou termen de judecatd la data de 19.10.2023, pentru
dezbaterile orale ale apelurilor promovate (f. 6-7, vol. 1X, ds. CA).

Prin incheierea penald nr. 377/2023, pronuntatd de Curtea de Apel Cluj la data de 29.09.2023 in
dosar nr. 2537/117/2016/a21, s-a admis sesizarea din oficiu si s-a dispus fata de apelantul-inculpat
CHERECHES CATALIN — fiul lui Dorel-Emilian si Viorica, niscut la data de 07.07.1978, in Mun. Baia
Mare, domiciliat in Mun. Baia Mare, str. Luceafarului, nr. 13, jud. Maramures, CNP 1780707240021,
cetatean roman, cu studii superioare, primar al Muncipiului Baia Mare, fara antecedente penale, luarea
masurii masurii preventive a controlului judiciar pe o durata de 60 de zile, incepand cu data de 29
septembrie 2023 pana la data de 27 noiembrie 2023, inclusiv.

Prin incheierea penala nr. 399/2023, pronuntatd de Curtea de Apel Cluj la data de 19.10.2023 in
dosar nr. 2537/117/2016/a22, s-a respins ca nefondatd cererea de revocare a masurii preventive a
controlului judiciar, formulata de inculpatul Chereches Catalin.

La data de 17.10.2023, doamna avocat Gidro Stanca loana a informat instanta de apel cu privire la

renuntarea unilaterald la contractul de asistenta juridicd incheiat cu inculpatul Chereches Catalin (f. 31,
vol. IX, ds. CA).
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A fost informata Curtea privind respingerea cererii de stramutare a cauzei formulata de inculpatul
Chereches Catilin, potrivit sentintei penale nr. 557/17.10.2023 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie —
Sectia penald in dosar nr. 2355/1/2013 (f. 39, vol. IX, ds. CA).

La termenul de judecatd din data de 19.10.2023, inculpatul Chereches Catilin s-a prezentat
personal, fiind asistat de aparatorii alesi — av. Chiciu Alexandru Florin, Coman Vlad Cristian, Doseanu
Razvan (f. 45-47, vol. IX, ds. CA). La acelasi termen, in prezenta aparatorilor alesi, s-a trecut la audierea
inculpatului Chereches Catalin, declaratia acestuia fiind consemnata in scris si atasata la dosarul cauzei
(f. 51-53, vol. IX, ds. CA), dupa care, constatindu-se cauza in stare de judecatda, Ss-a acordat
participantilor cuvantul in dezbateri orale asupra apelurilor formulate in cauza.

In data de 09.11.2023, unul dintre membrii completului de judecata in apel, doamna judecitor
Farcas-Hingan Georgiana-Rodica a formulat o cerere de abtinere Intemeiatd pe prevederile art. 64 alin. 1
lit. f) C.proc.pen., care a fost respinsa prin incheierea penala FN din 09.11.2023 a Curtii de Apel Cluj.

La data de 20.11.2023, prin Serviciul Registratura al instantei, inculpatul Chereches Catalin, prin
apatorul sau ales — av. Razvan Doseanu, a depus la dosarul cauzei o noua cerere de stramutare a dosarului
la o altd instantd egala in grad cu Curtea de Apel Cluj, nesolutionata la data pronuntarii prezentei decizii.

Prin Serviciul Registratura al Curtii, in data de 06.11.2023, inculpatul Chereches Catalin, prin
aparidtor ales — av. Coman Vlad Cristian, a depus concluzii scrise, reiterandu-se solicitarile initiale ale
apararii, respectiv criticile de nelegalitate ale sentintei apelate (constatarea calitdtii de colaborator de fapt
a martorului Span Cristian, cu lipsa autorizarii legale a acestuia de catre organele de urmarire penala,
constatarea nulitatii absolute a mijloacelor de proba obtinute cu concursul acestuia, cu excluderea lor de
la dosarul cauzei, constatarea nulitdtii absolute a actelor realizate cu participarea SRI si excluderea
mijloacelor de proba astfel obtinute, constatarea nulitatii relative a raportului de expertiza criminalistica
efectuat in cauzd), precum si apararile inculpatului privitoare la netemeinicia acuzatiilor penale aduse
inculpatului si in raport de care prima instan{d a pronuntat condamnarea acestuia la pedeapsa de 5 ani
inchisoare. S-a solicitat respingerea apelului Ministerului Public ca nefondat. In esentd, au fost reluate
apdrarile scrise si orale, expuse in cursul judecatii cauzei in fata instantei de apel. Suplimentar, in
sustinerea solicitarii de a se constata calitatea d-lui Span Cristian de colaborator neautorizat al organelor
de urmirire penald, s-a invocat Decizia nr. 63/2023 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, datd in
dezlegarea unei chestiuni de drept.

La aceeasi data, inculpatul Chereches Catalin a depus concluzii scrise, prin intermediul
aparatorului ales — av. Doseanu Razvan, prin care a solicitat instantei de apel sa constate calitatea de
agent al statului in persoana martorului denuntator Span Cristian, acesta realizand si acte de provocare in
vederea obtinerii de probe; nulitatea absolutd a inregistrarilor efectuate de acest martor cu mijloace
proprii, dupa momentul formularii denuntului si dupa inceperea unei investigatii penale coordonatd de
organele de urmarire penald, fiind eludate dispozitiile legale imperative privitoare la obtinerea prelabila a
unui mandat de supraveghere tehnicd din partea unui judecator de drepturi si libertati, fiind incalcate
prevederile art. 281 alin. 1 lit.b) C.proc.pen., relative la competenta materiala si functionala a
judecatorului de drepturi si libertati; nulitatea absolutd a masurilor de supraveghere tehnica autorizate
pentru datele de 25 si 26 aprilie 2016, intrucat colaboratorul Span Cristian nu avea o autorizare specialad
din partea judecatorului de drepturi si libertati, in conformitate cu prevederile art. 148 alin. 3 C.proc.pen.,
pentru ca acesta sd poarte tehnica pusa la dispozitie de catre organele de urmarire penalda, mandatele de
supraveghere fiind Intemeiate pe dispozitiile art. 138 alin. 1 lit. a) si ¢) C.proc.pen.; nelegalitatea si
neloialitatea punerii In executare a masurilor de supraveghere tehnica autorizate pentru datele de 25 si 26
aprilie 2016, in conditiile in care colaboratorul era el insusi o tintd a acestor mandate, cumuland calitatea
de persoana care trebuia supravegheata ambiental cu cea de persoana care a pus in executare mandatul de
supraveghere tehnica nr. 189/UP/25.04.2016, ora 12:00, respectiv mandatul de supraveghere tehnica nr.
187/UP/25.04.2016, ora 12:00, emise fatd de Span Cristian; nulitatea absoluta derivata raportat la
incheierea nr. 112/C/P/25.04.2016 a Tribunalului Cluj, prin care au fost autorizate masuri de
supraveghere tehnica, tindnd seama ca pronunfarea acestei incheieri are la baza inregistrari ambientale
nule absolut realizate pe cont propriu de colaboratorul Span Cristian (fard obtinerea unei autorizatii din
partea unui judecdtor de drepturi si libertdfi); nulitatea absolutd derivatd constdnd in excluderea
declaratiilor subsecvente unor probe principale nule absolut, inclusiv a probelor obtinute cu ocazia
realizarii flagrantului in data de 26 aprilie 2016.
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In sustinerea acestor solicitri, s-a aritat, in esentd, ca, potrivit Deciziei nr. 802/2017 a CCR,
probele mentinute ca legale in faza de camera preliminara pot face obiectul unor noi verificari de
legalitate in cursul judecatii din perspectiva constatarii inadmisibilitafii procedurii prin care au fost
obtinute si a aplicarii nulitatii absolute asupra actelor procesuale si procedurale prin care probele au fost
administrate, in conditiile in care, In aceasta ipoteza, se prezuma iuris et de iure cd se aduce atingere
legalitatii procesului penal, vatimarea neputand a fi acoperiti. In cauza, dupa data de 16.12.2015 (data
formularii denunfului), martorul Span Cristian devine colaborator de fapt al organelor de urmarire penala,
adica agent al statului in acceptiunea CEDO, insa lipseste o autorizare din partea organelor judiciare,
respectiv ordonanta procurorului de caz de autorizare potrivit art. 148 C.proc.pen. In acest sens, s-a aratat
ca, dupa data formularii denuntului, martorul Span Cristian nu mai justifica niciun interes propriu in
efectuarea de investigatii pe cont propriu si in efectuarea unor procedee probatorii inerente urmaririi
penale proprii procurorului de caz. Tot dupa formularea denuntului, intre martor si procurorul de caz a
existat o comunicare permanentd, aspect care rezultd din numarul mare de apeluri telefonice si mesaje
dintre cei doi, lipsind de la dosar procesele-verbale ale procurorului din care sa rezulte motivele acestor
convorbiri. Dovada clara a calitdtii de colaborator a martorului rezultd si din imprejurarea ca acesta a
participat la organizarea flagrantului si implicit la comiterea unei infractiuni de dare de mita, fapta pentru
care nu era autorizat formal pentru a putea fi exonerat de o eventualad tragere la raspundere penala,
conform art. 150 alin. 3 si 4 C.proc.pen.

In data de 06.11.2023, inculpatul Chereches Catilin, prin intermediul aparditorului desemnat
din oficiu — av. Scurca Ovidiu, a depus concluzii scrise, prin care a solicitat desfiintarea partiald a
sentintei apelate, iar in urma solutionarii cauzei de instanta de apel, sd se pronunte o solutie de achitare a
inculpatului sub aspectul comiterii infractiunii de luare de mita in forma continuatd, conform art. 396
alin. 5 rap. la art. 16 alin. 1 lit. a) C.proc.pen. Au fost prezentate argumente privitoare la temeinicia
acuzatiilor penale, sustinandu-se inexistenta probelor care au puterea de a contura dincolo de orice
indoiald rezonabilad existenta activitatii ilicite si vinovatia inculpatului. Apararile scrise sunt similare cu
cele prezentate de inculpatul Chereches Catalin, prin intermediul memoriului de apel, depus la dosarul
cauzei de aparatorul ales al acestuia, av. Chiciu Florin.

Prin Serviciul Registratura al instantei, la data de 07.11.2023, inculpatul Chereches Catilin a
depus noi concluzii scrise, de data aceasta prin intermediul apardtorului sau ales — av. Chiciu
Alexandru Florin, care constituie, aproape in integralitate, o reluare a motivelor de apel prezentate in
memoriul de apel existent la dosarul cauzei si la care s-a facut referire in paragrafele de mai-sus.

Examindnd cauza prin prisma motivelor de apel formulate de Ministerul Public — Parchetul de
pe lingd Inalta Curte de Casatie si Justitie — Directia Nationalid Anticoruptie — Serviciul Teritorial
Cluj si inculpatul Chereches Catalin, in limitele investirii sale prin apelurile promovate, conform
principiului devolutiunii integrale, Curtea retine urmdatoarele considerente:

Prin memoriile cuprinzdnd motivele de apel, depuse la dosarul cauzei de apararea inculpatului
Chereches Catalin, s-a criticat sentinfa primei instante atat din perspectiva legalitdfii acesteia, cat si sub
aspectul temeiniciei solutiei de condamnare a inculpatului la pedeapsa de 5 ani inchisoare pentru
comiterea infractiunii de luare de mita, in forma continuatd, prev. de art. 289 alin. 1 C.pen. rap. la art. 6
din Legea nr. 78/2000, cu aplic. art. 35 alin. 1 C.pen. (2 acte materiale).

Asa cum s-a ardtat mai-sus, aparatorii inculpatului, prin cererile adresate instantei de apel, au
ardtat ca hotdrarea pronuntata de Tribunalul Cluj este afectata de mai multe cazuri de nulitate absoluta
(intrinseci si extrinseci), care atrag desfiintarea integrala a hotararii, cu trimiterea cauzei spre rejudecare
la prima instantd, dupa cum urmeaza: sentinfa nu cuprinde o dezlegare si un rdspuns la argumentele
principale ale apardrii formulate in stransa legdtura cu temeinicia acuzatiilor penale aduse inculpatului;
sentinta a fost pronuntatd de catre un complet de judecata care nu a fost specializat, potrivit legii, pentru
solutionarea cauzelor de coruptie potrivit art. 29 din Legea nr. 78/2000; cauza a fost repartizata initial, la
momentul inregistrarii pe rolul Tribunalului Cluj, cu incalcarea principiului distribuirii aleatorii ale
cauzelor in stransa legatura cu lipsa completurilor specializate in materia solutionarii cauzelor de
coruptie; cauza fost repartizatd in mod nelegal in cursul anului 2019, ca urmare a schimbarii componentei
completului de judecata, din a carui alcatuire a facut parte un alt judecator desemnat de conducerea
administrativa a Tribunalului Clu;.
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Deopotriva, inculpatul, prin aparatorii sai, a solicitat instantei de apel ca, Tn urma exercitarii
controlului judecdtoresc propriu, sd constate cd hotararea primei instante s-a fundamentat pe probe si
mijloace de proba obtinute in mod nelegal sau prin incalcarea competentei functionale a organului de
urmdrire penald sau a judecatorului de drepturi si libertati. Ca atare, in viziunea apardarii, In cauza este
incidentd nulitatea absolutd a probelor si mijloacelor de proba obtinute nelegal sau in conditii de
neloialitate, ceea ce impune excluderea lor de la dosarul cauzei, inclusiv a probelor derivate din acestea.

In primul rand, s-a solicitat instantei ca, pe baza pieselor probatorii ale cauzei, si se constate
calitatea de colaborator de fapt a martorului denuntator Span Cristian, care nu a fost autorizat in acest
scop de procuror prin ordonantd emisa conform art. 148 si urm. C.proc.pen., cu consecinta excluderii
inregistrarilor ambientale realizate de acesta cu privire la convorbirile purtate cu inculpatul Chereches
Catdlin si cu alte persoane de interes pentru cauza, care, de altfel, au fost obtinute si prin actiuni de
provocare, cu incalcarea art. 101 C.proc.pen.

Mai mult, s-a solicitat a se constata imixtiunea nepermisa a Serviciului Roman de Informatii in
activitatile de urmarire penala pe linia culegerii de informatii si a obtinerii de probe, in acord cu Deciziile
nr. 51/2016 si 26/2019 ale Curtii Constitutionale a Romaniei. S-a solicitat a se constata nulitatea absoluta
a proceselor-verbale de redare a inregistrarilor ambientale realizate de martorul Span Cristian si predate
de acesta organelor de urmarire penala pe suport de memorie, Intrucat ele reprezinta, in fapt, o preluare
intocmai a notelor de redare intocmite de SRI cu privire la aceste inregistrari la solicitarea DNA — ST
Cluj. In acest sens, s-a solicitat excluderea de la dosar a acestor mijloace de proba, precum si probelor
derivate din acestea. Nu in ultimul rdnd, s-a solicitat constatarea nulitdtii absolute a tuturor actelor
procesuale si procedurale intocmite in cauza de organele de urmarire penala si de judecatorul de drepturi
si libertati n legaturd cu activitdtile monitorizate din datele de 25 si 26 aprilie 2023, intrucat martorul
Span Cristian, colaborator de fapt al organului de anchetd, nu a fost autorizat pentru implicarea sa in
aceste activitati de strangere de probe.

Sub aspectul temeiniciei sentintei apelate, aparatorii inculpatului au sustinut inexistenta in
materialitatea lor a actelor ilicite de luare de mitd, solicitaindu-i-se instantei de control judiciar sa
efectueze propriul sdu control judecatoresc, iar in urma evocarii fondului cauzei in apel sa dispuna
achitarea inculpatului sub aspectul comiterii infractiunii analizate pe temeiul prev. de art. 16 alin. 1 lit. a)
C.proc.pen.

Demersul procesual al Ministerului Public vizeaza strict solutia primei instante de inlaturare din
sfera acuzei penale a actiunii de pretindere si primire de catre inculpatul Chereches Catélin a sumei de
10.000 lei din cursul lunii iulie 2015, de la martorul Span Cristian, prin intermediul martorelor Somay
Anamaria si Czigler Erika. Curtea retine ca apelul Parchetului este formulat in defavoarea inculpatului
Chereches, solicitandu-se condamnarea acestuia in raport de toate activitdfile ilicite descrise in
rechizitoriu §i care au stat la baza trimiterii in judecata a inculpatului.

Curtea va analiza cu prioritate motivele de nulitate absoluta invocate de apdrarea inculpatului
Chereches Catalin si care ar atrage desfiintarea integrald a sentintei apelate, cu consecinta trimiterii in
rejudecare a cauzei la prima instantd. Tindnd seama ca aparatorii alesi ai inculpatului au prezentat
argumente similare, Curtea va analiza grupat aceste aparari, astfel:

In ceea ce priveste insuficienta motivare a sentintei apelate (insuficienta analizi a argumentelor
centrale ale apararii in legaturd cu temeincia acuzelor penale), Curte retine urmatoarele:

Raportat la motivele prezentate de aparare in scris si oral de inculpatul Chereches Catalin, prin
aparatori alesi, Curtea retine ca se criticd implicit si calitatea motivarii solugiei pronuntate de prima
instanta pe fondul cauzei. Mai exact, apararea tinde sa acrediteze ideea ca instanta de fond nu a analizat,
pe de-o parte, toate chestiunile de legalitate invocate, iar pe de altd parte cd nu au fost prezentate
argumente suficiente §i convingdtoare pentru care au fost inlaturate declaratiile inculpatului si ale unor
martori §i s-a acordat o relevanta probatorie sporita declaratiilor martorului denuntator Span Cristian.

Cu alte cuvinte, in opinia apardrii inculpatului, hotdrarea pronuntatd nu cuprinde toate
argumentele care stau la baza pronuntarii solutiei de condamnare §i nu se raspunde argumentelor centrale
ale apararii pe linia fortei probante a mijloacelor de proba administrate in cauza, fiind reiterate la instanta
de apel si critici de legalitate a administrarii in procesul penal a unor mijloace de proba, pe care, de altfel,
instanta de apel le va analiza distinct in paragrafele urmatoare.
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Curtea retine ca hotararea apelatd in cauza, act final de dezinvestire a primei instante care a
solutionat cauza pe fond, din perspectiva prevederilor art. 401 si urm. C.proc.pen., cuprinde, in structura
ei: o redare ampla a istoricului cauzei, a starii de fapt retinute si care a servit ca suport al pronuntarii
solutiei de condamnare; argumentele de drept avute in vedere de primul judecator cu prilejul calificarii
conduitei inculpatului ca fiind ilicit penal (incadrarea juridica) raportat la norma de incriminare; o vasta,
aprofundata si elaboratd analizd a intregului material probator administrat in cauza (urmarire penala si
judecata la prima instantd), cu cercetarea si analiza continutului si puterii probatorii a fiecarui mijloc de
proba privit ca esential pentru dezlegarea temeiniciei temeiniciei acuzatiilor penale aduse inculpatului
prin actul de trimitere in judecata; o analiza distincta a criticilor de nelegalitate formulate de aparare cu
privire la obtinerea si administrarea in procesul penal a unor mijloace de proba si realizarea unor
procedee probatorii; o analiza distincta si minutioasd a declaratiilor inculpatului date in cursul procesului
penal (in fata organului de urmarire penala si in fata judecatorilor de drepturi si libertati si la instanta de
judecatd), stabilindu-se in ce masurd acestea sunt sustinute in plan probator de celelalte probe
administrate in cauza; criteriile si elementele de individualizare de care instanta a {inut seama cu prilejul
stabilirii limitelor in care opereazd antrenarea raspunderii penale a inculpatului pentru infractiunea
retinuta 1n sarcina sa (natura sanctiunilor penale si durata acestora); temeiurile si scopul pentru care, in
spetd, se impune luarea masurii de siguranta a confiscarii speciale si mentinerea unor masuri asiguratorii.

Ca atare, Curtea retine ca din cuprinsul sentintei apelate, redactata/tehnoredactata pe un numar de
268 pagini, rezulta rationamentul logico-juridic al primei instante, expus de o manierda convingatoare si
permite, astfel, instantei de control judiciar sd procedeze la controlul judecatoresc propriu, in limitele
investirii sale prin apelurile declarate in cauza.

Contrar tezei apararii, Curtea retine ca hotararea apelatd cuprinde o expunere exhaustiva nu doar
a rationamentului judiciar avut in vedere de prima instantd cu prilejul solutionarii cauzei pe fond, cu
trimitere la starea de fapt conturatd in acuzare si la probele si mijloacele de proba administrate in cursul
urmadririi penale si al judecatii, dar si a continutului tuturor probelor administrate, fiind redat in unele
situatii continutul integral al acestora. Prima instantd a retinut in mod expres cd ansamblul probatoriu al
cauzei confirma acuzatiile penale formulate impotriva inculpatului apelant, dupa o analizd vastd si
completd a fiecdrui mijloc de proba, realizand o coroborare judicioasa a probelor, semnalandu-se si
explicandu-se contradictiile si neconcordantele intre declaratiile date de inculpat si martorii esentiali ai
cauzei.

De asemenea, s-a retinut ca probele administrate in cursul judecatii nu reliefeaza nimic nou fata
de elementele de fapt extrase pe baza de probe inca din cursul urmadririi penale, fiind inlaturate motivat
declaratiile unor martori din cursul procesului penal. De altfel, a fost evaluat materialul probator al
cauzei, cu indicarea, pentru fiecare acuzatie in parte, a probelor care au puterea de a susfine acuzatia si,
finalmente, solutia de condamnare a inculpatului pentru fiecare dintre actiunile si actele materiale ce
compun continutul infractiunii retinute in sarcina sa.

Sub acest aspect, se are in vedere ca in cuprinsul hotararii apelate, prima instanta face referire la
probele administrate in cursul urmadririi penale si al cercetdrii judecatoresti, cu evocarea continutului
mijloacelor de probd relevante. Tocmai ca urmare a analizei materialului probator al cauzei, prima
instanta a si procedat la retinerea incadrarii juridice corecte pentru activitatea infractionald documentata si
retinuta 1n sarcina inculpatului.

Din aceasta perspectiva, nu se poate retine caracterul nemotivat (nici macar in parte) al hotararii
apelate pentru a fi incident cazul de nulitate absoluta prevazut de art. 281 alin. 1 lit. ¢) C.proc.pen. corob.
cu art. 6 parag. 1 din Conventia europeana privind drepturile si libertatile fundamentale ale omului (in
continuare, Conventia EDO).

Relativ la motivarea hotararilor judecatoresti, Curtea retine cd motivarea sentintei prin care
prima instantd se pronunta asupra fondului trebuie sa cuprindd prezentarea actului de sesizare (stare de
fapt, in drept, probe si mijloace de probd), enumerarea mijloacelor de probd administrate in cursul
urmaririi penale, precum si a celor incuviintate si administrate in cursul cercetarii judecatoresti, analiza
exceptiilor si cererilor formulate de parti sau de aparatori vizand excluderea mijloacelor de proba nelegal
administrate, motivarea de fapt refinutd de instanta si analiza mijloacelor de proba pe care instanta le-a
avut in vedere pentru retinerea acesteia. Starea de fapt este rezultatul unui rationament judiciar inductiv,
ce are la baza probele legal administrate Tn cursul urmaririi penale sau al cercetarii judecatoresti. Instanta
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este datoare sa prezinte mijloacele de proba in baza carora a retinut o stare de fapt si sa inlature motivat
mijloacele de probad pe care nu le-a avut in vedere in cadrul rationamentului efectuat. La elaborarea
considerentelor, instanta este datoare sa tind seama de toate probele si de observatiile facute de parti, care
prezinta relevanta pentru apararea acestora, fara insa sa fie obligata sa raspunda la toate rationamentele si
argumentele partilor.

Mai mult, data fiind devolutiunea integrala a cauzei in apel, in masura 1n care instanta de control
judiciar stabileste ca solutia primei instante este temeinica si legald, are posibilitatea si obligatia de a
completa considerentele ce stau la baza solutiei pronuntate. Cu alte cuvinte, instanta de apel, ce
efectueaza o analiza completa a faptelor si a dreptului, trebuie sa spuna analizei partilor si procurorului,
sub toate aspectele, legalitatea si temeinicia tuturor masurilor dispuse §i s se pronunte motivat asupra
acestora.

Importanfa motivarii este indeniabil legald de respectarea dreptului partilor la un proces
echitabil, consacrat de art. 6 parag. 1 din Conventia EDO, in componenta referitoare la dreptul partilor de
a prezenta observatiile pe care le considerd elocvente pentru cauza lor. Intrucit Conventia EDO nu
garanteaza drepturi teoretice sau iluzorii, ci drepturi concrete si efective, acest drept nu poate fi considerat
efectiv decat daca observatiile partilor sunt intr-adevar ascultate, adica examinate de instanta sesizata.
Astfel, Curtea de la Strasbourg a stabilit n jurisprudenta sa ca una dintre functiile obligatiei instantei de a
motiva hotararea pronuntata este aceea de a demonstra partilor ca au fost ascultate. De exemplu, in cauza
Fouquet contra Frantei, s-a stabilit ca garantiile procedurale corespund drepturilor pe care le protejeaza in
timpul unui proces, iar obligatia de motivare isi pierde intregul sens daca motivarea insasi demonstreaza
ca judecatorii nu au citit piese importante ale dosarului. Desi Curtea Europeana a Drepturilor Omului a
recunoscut instantelor nationale o anumitd marja de apreciere in alegerea argumentelor intr-un anumit caz
in materia admiterii probelor solicitate de catre o parte, a apreciat ca instantele sunt obligate sa justifice
aceastd masura prin prezentarea motivelor pe care le-au avut in vedere la dispunerea acesteia. Notiunea
de proces echitabil presupune ca o instanta interna care nu si-a motivat decat pe scurt hotararea, indiferent
daca a facut-o preluand motivele instantei inferioare sau altfel, sa fi examinat problemele esentiale ce i-au
fost supuse atentiei si sd nu se fi multumit sd confirme pur si simplu concluziile instantei inferioare.
(cauzele Suominem c. Finlandei, Helle c. Finlandei)

Retinandu-se ca hotararea primei instante cuprinde o motivare exhaustiva, convingatoare, precisa,
clard si judicioasd din perspectiva observatiilor si argumentelor principale ale apararii, Curtea, cu ocazia
devolutiunii realizate, pe fondul cauzei, in limitele investirii sale, va raspunde suplimentar acestor aparari.

Relativ la nelegala compunere a completului de judecata de la prima instanga din perspectiva
lipsei specializarii acestuia potrivit art. 29 din Legea nr. 78/2000 si a nelegalei distribuiri aleatorii a
cauzei ce formeaza obiectul dosarului nr. 2537/117/2016 al Tribunalului Cluj, asa cum s-a aratat deja,
prin incheierea penald nr. 66/10.11.2022, pronuntata de Curtea de Apel Cluj in dosar nr. 2537/117/2016,
S-a respins exceptia nelegalei compuneri a completului de judecatd, invocatd de inculpatul Chereches
Catalin din perspectiva incalcarii dispozitiilor art. 29 din Legea nr. 78/2000 si cererea corelativa de
trimitere a cauzei spre rejudecare. De asemenea, s-a respins exceptia nelegalei compuneri a completului
de judecata, invocatda de acelasi inculpat din perspectiva incalcarii dispozitiilor legale referitoare la
repartizarea aleatorie a cauzei si cererea corelativa de trimitere a cauzei spre rejudecare.

La baza pronuntarii acestei solutii, Curtea are In vedere urmatoarele considerente:

Cu privire la solicitarea principald de trimitere a cauzei spre rejudecare n primd instantd la
Tribunalul Cluj, in complet de camera preliminara, in temeiul art. 421 alin. 1 pct. 2 lit. b, teza a II-a C.
proc. pen., cu raportare la art. 281 alin. 1 lit. b) C. proc. pen.:

Curtea constatd ca aceasta solicitare se intemeiaza ,din perspectiva inculpatului, pe incalcarea
dispozitiilor art. 29 alin. 1 din Legea nr. 78/2000, a cdror modalitate de aplicare a fost stabilitd prin
Decizia Curtii Constitutionale nr. 417/2019.

Anterior analizei propriu-zise a exceptiei invocate, Curtea constatd ca a fost invocat in mod
neintemeiat cazul de nulitate prevazut de art. 281 alin. 1 lit. b Cod procedurad penala, respectiv lipsa de
competentd functionala a judecatorului.

Competenta functionald se refera la atributiile organelor judiciare si are la bazd principiul
separatiei functiilor judiciare. Prin raportare la aceastad forma de competenta este stabilitd activitatea de
judecata sau de urmarire penald pe care o poate efectua instanta, respectiv organele de urmarire penala.
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Aspectul invocat de catre inculpat in sustinerea exceptiei se refera in esenta la solutionarea cauzei
de catre un complet de judecata nespecializat n judecarea infractiunilor prevazute de Legea nr. 78/2000,
care nu poate fi incadrat ca fiind o chestiune de competenta functionala.

Avand in vedere ca exceptia nulitatii absolute a fost invocata cu trimitere expresa la Decizia Curtii
Constitutionale nr. 417/2019, Curtea va efectua analiza acesteia 1n limitele si potrivit reperelor stabilite de
instanta constitutionald in paragrafele 138 si 139, rezultand cu claritate ca incalcarea dispozitiilor art. 29
din Legea nr. 78/2000 constatatd in privinta Inaltei Curti de Casatie si Justitie a fost analizati din
perspectiva legalitatii compunerii completurilor si subsumatd cazului de nulitate absoluta prevazutd de
art. 281 alin. 1 lit. a) Cod procedura penala.

In acest sens sunt relevante urmatoarele paragrafe:

"138. In ceea ce priveste sanctiunea judecdrii unei cauze de un complet specializat in conditiile
in care competenta revenea unuia nespecializat este nulitatea absoluta (a se vedea deciziile nr. 328 din
20 ianuarie 2004, nr. 1.052 din 24 februarie 2004, nr. 1.436 din 12 martie 2004, nr. 3.395 din 18 iunie
2004, nr. 401 din 19 ianuarie 2005 si nr. 32 din 5 ianuarie 2005, pronuntate de Inalta Curte de Casatie
si Justifie - Sectia penala). Prin urmare, §i viceversa, respectiv judecarea unei cauze de un complet
nespecializat in conditiile in care competenta revenea unuia specializat, atrage sanctiunea nulitatii
absolute a hotdrdrii astfel pronuntate. In acest sens, in materie civild, prin Decizia nr. 17 din 17
septembrie 2018 referitoare la examinarea recursului in interesul legii privind interpretarea dispozitiilor
art. 129 alin. (2) pct. 2, art. 129 alin. (3), art. 130 alin. (2) si (3), art. 131, art. 136 alin. (1), art. 200 alin.
(2) din Codul de procedura civila, publicata in Monitorul Oficial al Romdniei, Partea I, nr. 872 din 16
octombrie 2018, Inalta Curte de Casatie si Justitie a statuat cd necompetenta materiala procesuala a
sectiei/completului specializat este de ordine publica. ,, Prin «compunerea instantei» se intelege, in sens
restrans (aspectul cantitativ), alcatuirea instantei cu numarul de judecatori prevazut de lege, iar in sens
larg, alcatuirea instantei cu judecatorii care pot face parte din complet. Prin urmare, compunerea
instantei/completului nu se limiteaza la aspectul cantitativ. Este unanim acceptat cd exista situatii in care
este vizat aspectul calitativ al compunerii, una dintre acestea fiind si cazul cdnd, in conditiile legii,
anumite categorii de litigii trebuie sa fie solutionate de completurile/sectiile specializate, dupa obiectul
sau natura litigiului “ (paragraful 20). ,,Normele care reglementeaza competenta materiala procesuala
(specializata) sunt in mod evident de ordine publica intrucdt ocrotesc un interes public - buna
administrare a actului de justitie, prin specializarea judecatorilor, necesard in raport cu complexitatea §i
numarul cauzelor. Specializarea instangelor/sectiilor si judecatorilor nu este o chestiune de ordine
privatd, ci una ce tine de organizarea si administrarea justitiei. Nu poate fi primita interpretarea potrivit
careia competenta specializata este reglementata de norme de ordine privatad, intrucdt acestea din urma
ocrotesc interesele partilor (paragraful 22).

139. Cele de mai sus sunt aplicabile mutatis mutandis si in materie penald. Mai mult, art. 354
alin. (1) din Codul de procedura penala prevede ca , instanta judeca in complet de judecata a carui
compunere este cea prevazuta de lege*. Or, in ipoteza data, compunerea, respectiv alcatuirea instantei
cu judecatorii care pot face parte din complet, trebuie raportata la art. 29 alin. (1) din Legea nr.
78/2000, atdt din perspectiva existentei unui corp de judecatori specializati in materia infractiunilor ce
fac obiectul Legii nr. 78/2000, cdt si din cea a obligatiei legale de a organiza completuri specializate.
Sanctiunea nerespectarii acestei norme juridice este nulitatea absoluta, art. 281 alin. (1) lit. a) din Codul
de procedurad penala stabilind expressis verbis ca ,, Determinad intotdeauna aplicarea nulitatii incalcarea
disporzitiilor privind: a) compunerea completului de judecata*.

Revenind la analiza efectiva a exceptiei invocate, Curtea constatd ca, in esentd, se invoca faptul
ca, In cauza dedusa judecatii, completul de judecata VI FNCP nu avea competenta de a judeca infractiuni
de coruptie, ceea ce atrage sanctiunea nulitatii absolute si impune trimiterea cauzei in rejudecare,
apreciindu-se ca aceasta sanctiune se extinde si asupra fazei camerei preliminare, acesta fiind momentul
de la care s-ar impune reluarea judecatii cauzei.

Anterior analizarii situatiei concrete deduse judecatii in cauza de fata, Curtea va face cateva
referiri cu privire la cele statuate de Curtea Constitutionald prin Decizia nr. 417/2019, prin care a fost
chemata sa se pronunte asupra cererii de solutionare a conflictului juridic de naturd constitufionald dintre
Parlamentul Romaniei pe de o parte si Inalta Curte de Casatie si Justitie pe de alti parte, generat de
neconstituirea de catre Inalta Curte de Casatie si Justitie a completurilor de judecatd specializate pentru
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judecarea in primad instantd a infractiunilor prevdazute in Legea nr. 78/2000 pentru prevenirea,
descoperirea si sanctionarea faptelor de coruptie, contrar celor prevazute de art. 29 alin. (1) din Legea
nr. 78/2000, astfel cum a fost modificat prin Legea nr. 161/2003.

Totodata, la acest moment, Curtea releva ca cele statuate de Curtea Constitutionala, care a fost
chematd si analizeze situatia existenti la nivelul Inaltei Curti de Casatie si Justitie in privinta
completurilor specializate, sunt aplicabile deopotriva si pentru restul instantelor din Romania, aspect care
rezultd fara echivoc din Decizia ICCJ nr. 11/2020. Aceasti mentiune se impune a fi ficuti avand in
vedere ca in practica judiciara exista si opinia potrivit careia Decizia nr. 417/2019 nu se aplica atunci
cand se analizeaza compunerea completurilor investite la nivelul celorlalte instante sa judece infractiuni
prevazute de Legea nr. 78/2000.

Prin decizia nr. 11/2020, pronuntatd de Inalta Curte de Casatie si Justitie, a fost respinsi ca
inadmisibila sesizarea Curtii de Apel Alba Iulia, Sectia penald, pentru pronuntarea unei hotarari
prealabile in vederea dezlegarii de principiu a urmatoarei chestiuni de drept:

"1. In interpretarea art. 29 alin. (1) din Legea nr. 78/2000 pentru prevenirea, descoperirea si
sanctionarea faptelor de coruptie, se poate considera ca judecatorul de la instanta de fond care,
anterior, a fost desemnat titular al unui complet specializat pentru judecarea cauzelor de coruptie, iar
ulterior colegiul de conducere al instantei nu I-a desemnat intr-un complet specializat este competent sd
Jjudece cauze de coruptie repartizate in perioada in care nu a fost desemnat prin hotardrea colegiului de
conducere ca titular al unui complet specializat, in conditiile in care, in perioada respectiva, niciun
complet al sectiei penale a instantei respective nu a fost desemnat pentru a judeca cauze de coruptie?

2. In ipoteza unui rdaspuns negativ, care este sanctiunea in acest caz, nulitatea relativd sau
nulitatea absoluza?"”

In considerentele deciziei Inalta Curte de Casatie si Justitie a constatat printre altele ci instanta de
trimitere solicitd formal o interpretare a dispozitiilor art. 29 alin. (1) din Legea nr. 78/2000 pentru
prevenirea, descoperirea si sanctionarea faptelor de coruptie, dupa care a constatat urmatoarele:

“Or, textul de lege respectiv - care prevede ca , pentru judecarea in primd instanfd a
infractiunilor prevazute in prezenta lege, se constituie complete specializate* este suficient de clar, mai
ales in conditiile in care Curtea Constitutionald a Romdniei a pronuntat Decizia nr. 417 din 3 iulie 2019
asupra cererii de solutionare a conflictului juridic de natura constitutionald dintre Parlamentul
Romdniei, pe de o parte, si Inalta Curte de Casatie si Justitie, pe de altd parte, publicatd in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 8§25 din 10 octombrie 2019, in care s-a examinat pe larg si s-a
pronuntat atdt cu privire la notiunea de ,,complet specializat, cdt si cu privire la notiunea de ,,judecator
specializat, ambele cu referire la judecarea, in prima instantd, a cauzelor prevazute de lLegea nr.
78/2000 pentru prevenirea, descoperirea si sanctionarea faptelor de coruptie.”

Revenind la Decizia nr. 417/2019, Curtea constata ca fiind deosebit de relevante cele statuate prin
paragrafele 146 si 147, care vor fi redate in continuare:

»146. Analizand cadrul legislativ reprezentat de Legea nr. 78/2000, Legea nr. 303/2004 privind
statutul judecatorilor §i procurorilor, republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 826 din
13 septembrie 2005, Legea nr. 304/2004 privind organizarea judecdtoreascd, republicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 827 din 13 septembrie 2005, si Legea nr. 317/2004 privind Consiliul
Superior al Magistraturii, republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 628 din 1
septembrie 2012, Curtea constata ca nicio prevedere a acestora nu consacra specializarea de drept a
Judecatorilor Inaltei Curti de Casatie si Justifie in materia Jjudecarii infractiunilor de coruptie, din
contrd, prevazand ca se constituie completuri specializate rezulta o obligatie corelativa de determinare a
specializarii si de specializare a acestora/a unora dintre acestia. Curtea nu exclude ca toti judecatorii,
prin prisma experientei lor profesionale/formarii profesionale, sa fie specializati in aceasta materie, insd
acest aspect trebuie determinat §i constatat ca atare, neexistand o prezumtie simpla in sensul ca acestia
sunt specializati. Din contrd, din declaratia legii, rezultd cd judecatorul Inaltei Curti de Casatie si
Justitie nu este de plano specializat, pentru ca altfel textul art. 29 alin. (1) din Legea nr. 78/2000 nu ar fi
avut sens. Or, orice norma juridicad se interpreteaza in sensul de a produce efecte juridice (a se vedea
Decizia nr. 683 din 27 iunie 2012, pct. 6, sau Decizia nr. 583 din 25 septembrie 2018, paragraful 21).
Revenea Consiliului Superior al Magistraturii obligatia de a institui criterii pentru determinarea
specializarii §i de a derula procedura de stabilire a specializarii in vederea constituirii completurilor
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specializate, potrivit legii. Prin urmare, Curtea identifica doud etape pentru punerea in aplicare a art. 29
din Legea nr. 78/2000, respectiv (i) stabilirea criteriilor si procedurii de determinare a specializarii si
(ii) constituirea completurilor specializate din judecatori specializati. Avand in vedere aceste cerinte si
pentru a da valoare completd transpunerii in legislatia nationala a Conventiei penale privind coruptia,
se impune nu doar constituirea la nivel formal a completurilor specializate, ci si realizarea scopului
prevazut de art. 20 din Conventie, respectiv asigurarea exercitarii atributiilor in combaterea coruptiei
., in mod eficace*. Acest fapt presupune obligativitatea stabilirii unui numar limitat de completuri asa
Incdt sa se asigure solutionarea cauzelor in conditii optime de timp si calitate, nicidecum desemnarea
formala a tuturor completurilor sau a tuturor judecatorilor din materie penald in aceste completuri.

147. In aceste conditii, Curtea retine cd chiar dacd tofi judecdtorii Sectiei penale a Inaltei Curti
de Casatie si Justitie ar putea fi considerati, prin parcurgerea primei etape antereferite, ca fiind
specializati in materia infractiunilor reglementate de Legea nr. 78/2000 si ar putea intra, astfel, in
compunerea completurilor specializate, in prima instantd, avand, asadar, aptitudinea profesionala de a
Jjudeca infractiuni reglementate de Legea nr. 78/2000, nu inseamnad, totusi, cd toate completurile in care
acestia sunt desemnati au si competenta de a judeca infractiunile antereferite. Din contra, legea este
foarte clara in sensul ca trebuie constituite completurile specializate care sa judece in materia
infractiunilor reglementate de Legea nr. 78/2000. Faptul ca toti judecatorii sunt specializati nu inseamnd
decdt cd alegerea componentei completurilor se va face dintre tofi acestia. Insd, posibilitatea abstractd a
judecatorului de a face parte din completurile specializate si constituirea acestora, prin actul Colegiului
de conducere al Inaltei Curti de Casatie si Justitie, sunt doud chestiuni distincte, dar complementare, iar
lipsa constituirii completurilor specializate nu poate fi acoperita de un argument paliativ in sensul ca
infractiunea reglementata de Legea nr. 78/2000 a fost judecata de un complet cu competenta generala
compus din judecdtori care ar fi putut face parte dintr-un complet specializat, care nu a fost constituit
pana in anul 2019.”

Rezulta fara echivoc din cele expuse anterior ca in viziunea Curfii Constitutionale constituirea
unui complet specializat comporta doud componente: un judecator specializat pe domeniul respectiv si
constituirea formald a completurilor specializate, ambele conditii fiind necesare pentru a se retine
respectarea dispozitiilor art. 29 din Legea nr. 78/2000. Neindeplinirea uneia dintre conditii cu privire la
completul investit sd solutioneze infractiuni de coruptie, ridicd probleme din perspectiva compunerii
completului, iar sanctiunea care intervine este nulitatea absoluta potrivit art. 281 alin. 1 lit. a) Cod
procedura penala.

In cauza dedusa judecitii se invoci de citre apirare ca nu au fost respectate dispozitiile art. 29 din
Legea nr. 78/2000 in privinta completului VI FNCP, investit aleatoriu cu solutionarea cauzei, respectiv
faptul ca acest complet nu era desemnat ca fiind specializat in judecarea infractiunilor de coruptie.

Curtea constata ca apararea a facut o expunere corectd a situatiei dosarului din perspectiva
completului investit cu solutionarea sa si a judecatorilor care au intrat in compunerea acestuia incepand
cu data de 5 1ulie 2016, cand a fost inregistrata pe rolul Tribunalului Cluj, sub nr. 2537/117/2016, si pana
la pronuntarea hotararii apelate.

Repartizarea cauzei s-a facut aleatoriu la data de 05 iulie 2016 completului VI FNCP al carui
titular era la acel moment doamna judecitor Ioana Nora Boiciuc. In aceastd compunere s-a solutionat
camera preliminard si s-a derulat judecata pana in luna aprilie 2019, cand, din motive medicale,
judecdtorul cauzei a intrat Tn concediu medical prelungit.

Prin hotararea Colegiului de Conducere a Tribunalului Cluj nr. 9/30 mai 2019 s-a dispus preluarea
dosarelor aferente completului VI FNCP (titular d-na judecator loana Nora Boiciuc aflatd in concediu
medical) de catre domnul judecator Mihai Gilca, delegat in cadrul acestei instante in perioada 1 tunie — 1
decembrie 20109.

Ulterior, prin Hotararea nr. 18/19 decembrie 2019 a Colegiului de Conducere al Tribunalului Cluj,
s-a stabilit cd noul titular al completului de judecatd VI FNCP va fi domnul judecdtor Ghica Mihai.
Primul termen de judecata la care a participat domnul judecator a fost in data de 06 februarie 2020,
judecata finalizandu-se de acest complet in aceastd compunere prin pronuntarea sentintei penale nr. 41/24
februarie 2022, apelata in cauza.

Din cele expuse anterior, reiese faptul ca de la inregistrarea cauzei pe rolul Tribunalului Cluj au
intervenit modificari referitoare la completul de judecatd investit cu solutionarea cauzei din perspectiva
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judecatorilor care au intrat in compunerea acestuia (trei judecatori, la care se adauga cei care ocazional au
intrat de pe lista de permanenta).

Insa, Curtea constatd ci situatia completului VI FNCP nu s-a modificat doar din perspectiva
judecatorilor desemnati, ci si din perspectiva constituirii acestuia ca si complet specializat in judecarea
cauzelor prevazute de Legea nr. 78/2000.

Din adresa nr. 2815/03.09.2022, emisda de Tribunalul Cluj la solicitarea Curtii de Apel, reies
urmatoarele aspecte in legatura cu situatia specializarii completului VI FNCP:

LIn ceea ce priveste specializarea completului VI FNCP pentru judecarea in primd instan{d a
infractiunilor prevazute de Legea nr. 78/2000, precizam ca pentru perioada 2014-2018, hotararile
colegiului de conducere nu mentioneaza complete specializate pentru judecarea cauzelor de coruptie si
nici nu exista decizii ale presedintelui instantei in acest sens.

Prin ordinul nr. 1539 din 5 iulie 2019 presedintele Tribunalului Cluj infiinfeaza la propunerea
colegiului de conducere, in conformitate cu dispozitiile art. 9 rap. la art. 7 alin. 1 lit. f din Regulamentul
de ordine interioara al instantelor judecatoresti, aprobat prin Hotararea nr. 1375/2005 a Consiliului
Superior al Magistraturii in cadrul Sectiei penale, 9 completuri specializate pentru solutionarea cauzelor
de coruptie printre care si VI FNCP al carui titular este domnul judecator Mihai Ghica.

Prin hotararea Colegiului de Conducere al Tribunalului Cluj nr. 18 din 19 decembrie 2019 se
stabileste ca judecarea cauzelor de coruptie sa se realizeze pentru anul 2020 de 10 completuri, printre
care §i VI FNCP al carui titular este domnul judecator Mihai Ghica, cu mentiunea ca unul dintre acestea
este suspendat, respectiv VII FNCP, iar pentru completul IX FNCP, neavind un judecator titular, intrau
Judecatorii de pe lista de permanenta.

Prin Hotararea Colegiului de Conducere al Tribunalului Cluj nr. 26 din 16 decembrie 2020 se
stabileste ca judecarea cauzelor de coruptie sa se realizeze pentru anul 2021 de 10 completuri printre
care si VI FNCP al carui titular este domnul judecator Mihai Ghica.

Prin Hotararea Colegiului de Conducere al Tribunalului Cluj nr. 24 din 20 decembrie 2021 se
stabileste ca judecarea cauzelor de coruptie sa se realizeze pentru anul 2022, de 10 completuri, printre
care §i VI FNCP al carui titular este domnul judecator Mihai Ghica.”

Raportat la continutul adresei mentionate, confirmat si de hotéararile Colegiului de Conducere al
Tribunalului Cluj comunicate la prezentul dosar in copie (vol. I, III, IV, pana la fila 230, ds. CA), reiese
astfel faptul ca, incepand cu data de 5 iulie 2019, completul VI FNCP a fost constituit ca si complet
specializat in judecarea infractiunilor prevazute de Legea nr. 78/2000 si a pastrat aceasta specializare
pana la momentul la care a fost pronuntata sentinta penald nr. 41 din data de 24 februarie 2022.

Rezumand cele expuse anterior rezultd urmatoarele cu privire la judecarea prezentei cauzei in
prima instanta:

-in intervalul 5 iulie 2016 — 4 iulie 2019, cauza a fost judecata de completul VI FNCP, care nu a
fost constituit din punct de vedere formal ca si complet specializat in judecarea infractiunilor prevazute
de Legea nr. 78/2000;

-n intervalul 5 iulie 2019 — 24 februarie 2022 cauza a fost judecata de completul VI FNCP, care a
fost constituit din punct de vedere formal ca si complet specializat in judecarea infractiunilor prevazute
de Legea nr. 78/2000, avand doi judecatori titulari: in perioada 1 iunie 2019 — 1 decembrie 2019 domnul
judecator Mihai Gilca, in perioada 16.12.2019 - 24 februarie 2022 domnul judecator Mihai Stefan Ghica.

Curtea retine ca in situatia in care sentinta apelata ar fi fost pronuntata anterior datei la care
completul de judecatd VI FNCP a fost constituit ca si complet specializat in judecarea infractiunilor
prevazute de Legea nr. 78/2000, prin raportare la cele statuate de Curtea Constitutionald prin Decizia nr.
417/2019 si prin decizia nr. 685/2018, se impunea constatarea incalcarii prevederilor legii referitoare la
compunerea completului de judecata, care atrage sanctiunea nulitatii absolute a hotararii pronuntate si a
intregii proceduri de judecata.

Insa din actele dosarului reiese cu claritate cd sentinta penald apelatd a fost pronuntati ulterior
datei la care completul de judecata VI FNCP a fost constituit ca si complet specializat si dupa un interval
de timp considerabil de timp in care judecata in prima instanta s-a realizat cu respectarea principiilor
continuitatii s1 nemijlocirii de judecatorul care a pronuntat hotararea.

Altfel spus, hotararea a fost pronuntatd in urma derularii judecatii in prima instanta in intervalul
cuprins Intre data de 1 decembrie 2020 si 24 februarie 2022, de catre domnul judecdtor Mihai Stefan
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Ghica, care facea parte din completul VI FNCP constituit ca si complet specializat pentru cauze de
coruptie in toatd perioada mentionata.

Curtea constata ca este nefondata sustinerea aparatorilor inculpatului Chereches Catalin in sensul
ca nu prezinta nicio relevanta faptul ca de la un anumit moment al deruldrii judecatii completul VI FNCP
a fost specializat. Aceasta sustinere ar putea fi fondata doar daca sentinta ar fi fost pronuntata imediat
dupa preluarea completului de catre ultimul titular desemnat, respectiv de catre domnul judecator Mihai
Stefan Ghica, 1n baza probelor administrate de judecatorul care nu facea parte din completul specializat
in sensul art. 29 din Legea nr. 78/2000.

Curtea admite ca din aceastd perspectivd se impune efectuarea analizei asupra procedurii de
judecata derulate de catre judecatorul care a pronuntat hotararea apelata. De altfel, cu ocazia acordarii
cuvantului in dezbateri judiciare, aparatorul inculpatului a punctat mai multe aspecte in acest sens, pentru
a demonstra, in esentd, ca judecatorul specializat a respins mai multe cereri in probatiune cu motivarea ca
au fost analizate deja de judecatorul care nu facea parte din completul specializat.

Inainte de a analiza punctual aspectele invocate de aparatorul inculpatului in aceastd privinta,
Curtea constatd ca in hotdrarea apelatd au fost redate actele de procedurd si mijloacele de proba
efectuate/reluate de completul de judecatda VI FNCP in noua compunere, respectiv:

wVolumul VIII din dosarul instantei: raspunsul nr. 1875709/03.03.2019 emis M.A.lI. — D.G.P.l.
din care rezulta ca nu a colaborat cu a existat o colaborare cu D.N.A. in cursul urmaririi penale in
prezenta cauzd (f. 30, vol. VIII d.i.); raspunsul din data de 04.03.2012 emis de P.I.C.C.J. — D.N.A.
referitor la faptul ca S.R.I. nu a pus in executare mandatele de supraveghere tehnica in dosarul nr.
256/P/2015 al D.N.A., nu exista corespondenta intre D.N.A. si S.R.I. — D.J.l. Cluj, D.G.P.I. — S.J.P.l.
Maramureg, D.G.P.I. — D.J.I. Maramures, netransmiterea unor note de informare cu caracter clasificat
sau neclasificat in prezenta cauza de catre S.R.1. sau D.G.P.I., respectiv existenta unei corespondente
clasificate intre D.N.A. — Serviciul Teritorial Cluj §i S.R.I. — D.J.1. Maramures cu privire la dosarul de
urmarire penala nr. 256/P/2015 al D.N.A. (- 32, vol. VIII d.i.); declaratia martorei Pop Carmen
Ecaterina din data de 09.03.2020 (f. 45-47, vol. VIII d.i.); declaratia martorului Niculae Mircea din data
de 09.03.2020 (f. 48-49, vol. VIII d.i.); declaratia martorului Muresan Lia Augustin din data de
09.03.2020 (f. 50-51, vol. VIII d.i.); corespondenta D.N.A.-Serviciul Teritorial Cluj — S.R.1. declasificata
de catre D.N.A. (f. 80-83, vol. VIII d.i.); corespondenta S.R.I. — D.N.A.-Serviciul Teritorial Cluj,
declasificata de catre S.R.I. (f- 84-88, vol. VIII d.i.); hotardrea nr. 18/19.12.2019 a Colegiului de
conducere al Tribunalului Cluj referitoare, printre altele, la completurile specializate in solutionare
cauzelor de coruptie (f. 90-95, vol. VIII d.i.); declaratia martorei Rusu Adriana loana din 02.06.2020 (f.
114-115, vol. VIII d.i.); declaratia martorului Span Cristian din 02.06.2020 (f. 116-119, vol. VIII d.i.);
raspunsul D.N.A. — Serviciul Teritorial Cluj privind colaborarea cu S.R.I. §i raporturile cu martorul
denuntator Span Cristian (f. 155-156, vol. VIII d.i.); declaratia martorului Onciu Ioan Gheorghe din
11.06.2020 (f. 158-159, vol. VIII d.i.); declaratia martorului Orha Claudiu Aurelian din 11.06.2020 (f.
160-161, vol. VIII d.i.); declaratia martorei Czigler Erika Gabriela din 29.06.2020 (f. 185-186, vol. VIII
d.i.); declaratia martorului Cret Florin Nicolae din 29.06.2020 (f. 187-188, vol. VIII d.i.); declaratia
martorei Sabou-Hruban Antonela Meda din 29.06.2020 (f. 189-790, vol. VIII d.i.); declaratia martorei
Somay Anamaria din 29.06.2020 (f. 191-193, vol. VIII d.i.).

Volumul 1X din dosarul instantei: declaratia martorului Viman Vasile din data de 08.09.2020 (f.
54-55, vol. IX d.i.); declaratia martorului Leonte Radu Traian din data de 08.09.2020 (f- 56, vol. IX d.i.);
declaratia martorului Bala Liviu din data de 08.09.2020 (f. 57-60, vol. IX d.i.); declaratia expertului
criminalist Muregsan Mihai Florin din data de 01.10.2020 (f- 105-108, vol. IX d.i.): declaratia martorului
Tocaciu Stefan Mircea din data de 01.10.2020 (f. 109-110, vol. IX d.i.); declaratia martorului Iglea Alin
Liviu din data de 01.10.2020 (f- 11, vol. IX d.i.); declaratia martorului Corui Vasile Mihai din data de
01.10.2020 (f. 112-113, vol. IX d.i.); declaratia martorului Toma Dorin din data de 01.10.2020 (f. 114-
115, vol. IX d.i.); declaratia martorului Darida Gheorghe Florin din data de 01.10.2020 (f. 116, vol. IX
d.i.); procesul-verbal de efectuare a perchezitiei informatice asupra telefonului mobil marca Apple,
model iPhone 58S, seria IMEI 352018068365358 (f. 170-172, vol. IX d.i.).

Volumul X din dosarul instantei: declaratia martorului Bud Viorel din data de 19.10.2020 (f. 93,
vol. X d.i.); declaratia martorului Codoban Claudiu din data de 19.10.2020 (f. 44, vol. X d.i.); declaratia
martorului Lung Mihai Anton din data de 19.10.2020 (f. 45-46, vol. X d.i.).
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Volumul XI din dosarul instantei: declaratia martorului Baban Vasile Catalin din data de
07.12.2020 (f. 28-29, vol. XI d.i.); declaratia martorului Tepei Alexandru din 07.12.2020 (f. 30-31, vol.
XI d.i.); declaratia martorului Velea Flaviu Viad din 07.12.2020 (f. 32-33, vol. XI d.i.); declaratia
martorului Lese Flaviu Teofil din 07.12.2020 (f- 34-36, vol. XI d.i.); declaratia martorului Bodea loan
din 11.01.2021 (f. 94-95, vol. XI d.i.); declaratia martorului Petric Horia Vasile din 11.01.2021 (f. 96,
vol. X1 d.i.); declaratia martorului Dancus loan Doru din 11.01.2021 (f. 97-98, vol. XI d.i.); declaratia
martorului Deac Vasile din 25.01.2021 (f. 179-180, vol. XI d.i.); declaratia martorei Bancos Alexandrina
Sonia Nicoleta din 25.01.2021 (f. 181, vol. Xl d.i.); declaratia martorei Durus (fosta Popovici)
Georgiana din 25.01.2021 (f. 182-183, vol. XI d.i.).

Volumul XII din dosarul instantei: declaratia martorului Tolas Radu din 25.02.2021 (f. 18-19,
vol. XII d.i.), copia fisei de cazier judiciar a martorului denuntator Span Cristian (f. 30, vol. XII d.i.),
ordonanta de clasare din 16.07.2019 emisa in dosarul nr. 88/P/2018 al D.N.A. — Serviciul Teritorial Cluj
(f. 33, vol. XII d.i.), inscrisuri medicale depuse de inculpat, declaratia martorului Balta loan din data de
17.03.2021 (f. 71-73, vol. XII d.i.), declaratia martorului Zoicas Marcel din data de 17.03.2021 (f. 74-
76, vol. XII d.i.), incheierea penala nr. 408/01.02.2018 emisa in dosarul nr. 11002/182/2017 de catre
Judecatoria Baia Mare (f. 78-80, vol XII d.i.), copii ale procesului-verbal de redare a inregistrarilor din
dosarul nr. 12/P/2013 al D.N.A. — Serviciul Teritorial Cluj (f. 119-7133, vol. XII d.i.), comunicarile scrise
prin intermediul aplicatiei whatapp purtate de inculpat cu martorul Span, puse la dispozitia instantei de
catre inculpat in cursul judecatii (f- 134-138, vol. X1l d.i.), declaratia inculpatului Chereches Catalin
data la data de 27-28.04.2021 (f. 139-149, vol. XII d.i.), sentinta penala nr. 38/07.02.2019 a Tribunalului
Cluj — Sectia penala (f. 161-170, vol. XII d.i.), decizia penala nr. 1253/4/03.11.2020 a Curtii de Apel
Cluj (f. 171-185, vol. XII d.i.), adresa inregistratd la dosarul cauzei la data de 11.05.2021, prin care
Judecatoria Baia Mare — Sectia penala a inaintat Tribunalului Cluj fisele dosarelor penale in care au
fost dispuse solutii fata de Span Cristian (f. 186-191, vol. XII d.i.), ordonanta din data de 31.05.2018
emisd in dosarul nr. 2380/P/2016 al Parchetului de pe langa Judecatoria Baia Mare (f. 193-198, vol. XlI
d.i.), incheierea penala nr. 408/01.02.2018 a Judecatoriei Baia Mare pronuntata in dosarul nr.
11002/182/2017 (f. 199-202, vol. XII d.i.), ordonanta din data de 23.10.2017 emisa in dosarul nr.
2380/P/2016 al Parchetului de pe linga Judecatoria Baia Mare (f. 203-205, vol. X1l d.i.), copia
procesului-verbal de certificare a inregistrarilor intocmit la data de 02.09.2013 in dosarul nr. 12/P/2013
al P.I.C.C.J. — D.N.A. — Serviciul Teritorial Cluj, copie inaintatd de la dosarul nr. 1931/100/2018/al al
Curtii de Apel Cluj — Sectia penala si de Minori (f. 207-250, vol. XI1 d.i.).

Volumul XIII din dosarul instantei: La data de 14.05.2021, inainte de dezbateri, inculpatul, prin
avocat ales, a inaintat o nota probatorie cuprinzand nota informativa nr. 21330/13.05.2021 referitoare
la dartoriile in suma de 398.279,32 lei ale Asociatiei Sportive Club Sportiv Fotbal Club Municipal Baia
Mare, prin Span Cristian, catre Municipiul Baia Mare (f. 145-146 vol. XIII d.i.), o notificare adresata de
Tocaciu Stefan Mircea inculpatului Chereches Catalin datata 18.12.2017 privind suma de 30.000 lei (f.
147 vol. XIIl d.i.), o chitanta datata 26.05.2020 emisa de de Tocaciu Stefan Mircea (f. 148 vol. XIII d.i.).
Totodata, s-au depus copii ale unor inscrisuri din dosarul nr. 1931/100/2018 al Tribunalului Maramures
— 1. 149-154 vol. XIII d.i., un rechizitoriu emis in dosarul nr. 92/P/2020 al D.N.A. — Serviciul Teritorial
Cluj (f. 155-159 vol. XIII d.i.), ordonanta de autorizare colaborator cu identitate reald §i procese-verbale
de certificare a inregistrarilor emise in alte dosare, incheierea Curtii de Apel Bucuresti din 03.06.2020
emisa in dosarul nr. 1750/2/2014%, incheierea penala din 10.02.2021 emisa de Tribunalul Cluj — Sectia
penald in dosarul nr. 1127/117/2020/al (f. 160-208, vol. X111 d.i.).

Totodata au fost redate si cererile in probatiune respinse:

., - efectuarea unei cercetari la fata locului pentru a lamuri modul de utilizare a anexei biroului
primarului, respectiv modul de realizare a accesului la aceastd anexa (nu se putea stabili prin cercetare
la fata locului modul in care era folosita anexa la data de 26.04.2016, respectiv daca accesul se realiza
efectiv doar din biroul primarului);

- cererea de confruntare a inculpatului si a denuntatorului (la momentul solicitarii confruntarii,
inculpatul se prevala de dreptul la tacere, singurele declaratii fiind cele din fata judecatorului de
drepturi §i libertati cu ocazia solutionarii propunerilor privind masurile preventive din cursul urmaririi
penale);
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- cererea de efectuare a unei expertize tehnice judiciare care sa cuprinda transcrierile
inregistrarilor audio §i obiectivele stabilite de instanta pentru efectuarea expertizei criminalistice —
obiectivele au facut obiectul expertizei criminalistice,

- cererea de emitere a adresei catre D.N.A. — Serviciul Teritorial Cluj pentru a inainta procesele-
verbale nr. §93/25.04.2016 si S94/26.04.2016 privind individualizarea mijloacelor speciale de
supraveghere (incheierea penala din data de 18.01.2018 si incheierea din data de 06.02.2020);

- cererea de emitere a unei adrese catre D.N.A. — Serviciul Teritorial Cluj prin care sd se
comunice Registrul R6 privind evidenta metodelor de supraveghere si cercetare si a proceselor-verbale
mentionate anterior (incheierea penald din data de 18.01.2018 si incheierea din data de 06.02.2020);

- cererea de audiere in calitate de martori a numitilor Satmari loan, Filip Cosmin, a procurorului
de caz Vasile lonut si a numitului Baias Horatiu (conform sustinerilor sef al serviciului tehnic al D.N.A.)
— Incheierea din 20.03.2019;

- cererea de efectuare a unei adrese catre INEC privind existenta unui protocol intocmit intre
D.N.A. §i LN.E.C. — intrucdt expertiza criminalistica a fost dispusa de catre instantd in faza judecatii, iar
nu de catre D.N.A, cererea nefiind utila solutionarii cauzei (incheierea din data de 06.02.2020);

- cererea de declasificare si inaintare la dosar a borderourilor de posta militara intocmite de
catre S.R.1. cu privire la notele de redare a inregistrarilor efectuate de martorul denuntdtor, ca neutile
solutionarii cauzei (incheierea din 11.06.2020) — mijlocul de proba este reprezentat de insasi
inregistrarea efectuatd de catre martorul-denuntator, iar nu procesul-verbal de redare intocmit de catre
organul judiciar, astfel notele de redare intocmite de S.R.1. pe baza inregistrarilor efectuate de martor nu
au relevanta, deoarece ele au fost ulterioare inregistrarilor efectuate de martor, iar procesele-verbale
intocmite de organele judiciare in baza acestor note de redare nu constituie mijloace de proba, conform
legii.”

Au fost expuse si alte cereri, exceptii sau aspecte prealabile solutionate in cursul judecati:

.- cererea de excludere ca nelegale a inregistrarilor realizate cu telefonul mobil de catre
martorul Span Cristian a fost respinsa pentru considerentele care se regasesc in cadrul incheierii din
data de 06.02.2020;

- instanta a admis solicitarea apararii de a se comunica instantei daca a existat colaborare intre
Serviciul Roman de informatii sau M.A.I. — Directia Generala de Protectie interna si Directia Nationala
Anticoruptie in prezenta cauza in cursul urmaririi penale, in baza protocolului de colaborare — in acest
sens a fost solicitata corespondenta dintre cele doua autoritati (incheierea din data de 06.02.2020);

- referitor la cererea de audiere a expertului recomandat de inculpat, prin incheierea din data de
06.02.2020 instanta a pus in vedere inculpatului ca pana la finalizarea cercetarii judecatoresti sa
asigure prezenta expertului (aflat pe teritoriul Statelor Unite ale Americii) la instanta; expertul
recomandat de inculpat nu s-a prezentat, apararea precizand ca nu se poate prezenta din considerente
legate de pandemia de coronavirus;

- cererea de audiere a expertului criminalist a fost incuviinfata, expertul fiind audiat,

- s-a constatat imposibilitatea de reaudiere in noua compunere a completului de judecatd a
martorului Florescu Claudiu Dan, decedat in cursul procesului.”

Primul aspect invocat cu ocazia acorddrii cuvantului in dezbateri, In limitele stabilite prin
incheierea din data de 23 septembrie 2022 a fost cel referitor la faptul cd la primul termen de judecata
fixat dupd preluarea cauzei de catre noul judecator nu s-a citit actul de sesizare al instantei, respectiv
rechizitoriul emis de DNA — Serviciul Teritorial Cluj, in dosar nr. 256/P/2015 al PICCJ — DNA -
Serviciul Teritorial Cluj.

Un alt aspect invocat de aparatorul inculpatului se referd la faptul ca in incheierea de sedinta din
data de 06 februarie 2020, judecdtorul a aratat cd mentine celelalte probe care au fost administrate si a
adaugat ca este foarte important sa ne raportam la incheierea din 14.06.2017, prin care s-a stabilit
expertiza.

Curtea constata ca in incheierea din data de 6 februarie 2020 judecatorul cauzei a consemnat
urmatoarele:

Critica cu privire la imprejurarea ca, urmare a modificarii completului de judecata, nu s-a dat din
nou citire actului de sesizare al instantei si nu i-au fost aduse la cunostintad inculpatului drepturile sale
procesuale este vadit nefondata, tendentioasa si lipsita de orice suport legal.
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Conform art.374 alin.1 C.proc.pen. la primul termen de judecatad la care procedura de citare ste
legal indeplinita si cauza se afla in stare de judecatd, presedintele dispune ca grefierul sa dea citire
actului prin care s-a dispus trimiterea in judecata ori, dupa caz, a celui prin care s-a dispus inceperea
Jjudecatii sau sd faca o prezentare succintd a acestuia.

In alin. 2 al aceluiasi articol se invedereazi cd presedintele explicd inculpatului in ce constd
invinuirea ce i se aduce, il incunostiinteaza pe inculpat cu privire la dreptul de a nu face nicio declaratie,
atragandu i atentia ca ceea ce declara poate fi folosit si impotriva sa, precum §i cu privire la dreptul de a
pune intrebari coinculpatilor, persoanei vatamate, celorlalte parti, martorilor, expertilor si de a da
explicatii in tot cursul cercetarii judecdtoresti, cand socoteste ca e necesar.

Prin citirea actului de sesizare, acuzarea devine publicd, fiind stabilite totodatd si limitele
judecatii. In acelasi timp, la acest moment se poate aprecia ci dosarul se afla in stare de judecata.

Citirea actului de sesizare nu marcheaza inceputul cercetarii judecatoresti, ci se situeaza anterior
acestui moment, rolul sdu fiind de a asigura, incad de la debutul fazei de judecatd, cunoasterea si
expunerea in public a acuzatiilor aduse-a se vedea in acest sens deciziile CCR 750/2016 si 301/2017.

La momentul citirii actului de sesizare, dupa ce inculpatului i s a explicat in ce constd invinuirea,
dupa ce inculpatul este incunostiintat cu privire la drepturile sale, acestuia i se aduce la cunostinta si
faptul ca, pentru anumite infractiuni, poate solicita ca judecata sd aiba loc numai pe baza probelor
administrate in cursul urmaririi penale si a Inscrisurilor prezentate de parti si de persoana vatamata, daca
recunoaste in totalitate faptele retinute in sarcina sa, aducandu i se la cunostintd disp. art.396 alin.10
C.proc.pen. - art.374 alin.4 Cproc.pen.

Este astfel evidentd vointa legiuitorul ca acest moment procesual sa fie unic si sd aiba loc la
inceputul fazei de judecata.

Daca s-ar interpreta dispozitiile legale mai sus amintite Tn maniera invederatd de aparare si la
orice modificare a completului de judecata s-ar proceda la o noua citire a actului de sesizare, s-ar incélca
flagrant celeritatea si stabilirea adevarului in cauzele penale, incalcandu-se, totodata, si dreptul partilor de
a fi solutionate cauzele intr un termen rezonabil.

Impunerea prin lege a unor exigente, cum ar fi instituirea unor termene sau conditii procesuale
pentru valorificarea de catre titular a dreptului lui subiectiv, are o indiscutabild justificare prin prisma

Prin intermediul lor se asigura ordinea de drept, indispensabila pentru valorificarea drepturilor
proprii, cu respectarea atat a intereselor generale, cat si a drepturilor si intereselor legitime ale celorlalti
titulari, carora statul este tinut, in egald masura, sa le acorde ocrotire. Avand dezlegarea constitutionala sa
procedeze ca atare, legiuitorul trebuie sa fie preocupat ca exigentele astfel instituite sa fie indeajuns de
rezonabile incat sa nu antreneze o restrangere excesiva a exercitiului vreunui drept, de natura sa puna sub
semnul intrebarii insasi existenta acestuia (a se vedea in acest sens Decizia nr. 766 din 15 iunie 2011,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 549 din 3 august 2011).

Legiuitorul nu a sanctionat cu nulitatea absolutd nici imprejurarea in care nu s-ar da citire defel
actului de sesizare , fiind vorba de o eventuald nulitate relativa care , Tn opinia noastrd, nu produce nicio
vatamare drepturilor procesuale ale inculpatului caruia ii este comunicat actul de sesizare al instantei,
ludnd astfel cunostintd de acuzatiile formulate impotriva sa incd de la debutul etapei de camera
preliminara.

Cu atdt mai mult, o nereiterare a acuzatiilor formulate impotriva inculpatului, generate de
modificarea completului de judecata , nu are cum sa aduca vreo atingere drepturilor sale procesuale.

HInstanta informeaza participantii ca acest complet, respectiv VI FNCP a fost preluat de un alt
Judecator titular care va proceda la judecarea cauzei in continuare, urmdand a se stabili la termenul de
astazi care sunt limitele probatorii, respectiv ce probe se impun a fi readministrate.

Fata de aceste aspecte, din perspectiva principiilor care stau la baza procesului penal in etapa
Jjudecatii, instanta solicita participantilor sa expunda un punct de vedere cu privire la probele deja
administrate in fata instantei si a caror readministrare se solicitd, precum §i cu privire la exceptii
invocate sau orice alte probe in aparare.”

Curtea constata cd in cuprinsul incheierii nu s-a consemnat cd judecatorul mentine probele care au
fost administrate. Mentiunea ca noul titular va proceda la judecarea cauzei in continuare, nu are conotatia
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data de aparatorul inculpatului cu ocazia dezbaterilor orale, respectiv cd noul titular va tine seama de
probele administrate de judecatorul initial investit cu solutionarea cauzei.

Daca ar fi fost asa, la termenul de judecata din data de 6 februarie 2020, noul judecator nu ar fi
pus in discutie limitele probatorii, respectiv ce probe se impun a fi administrate si nu ar fi adus la
cunostinta partilor ca le solicitd punctul de vedere si in privinta oricaror alte probe in apdarare. Acesta s-
ar fi limitat sd solicite participantilor sa precizeze dacd, in afara probelor administrate deja, au si alte
cereri in probatiune.

Or, din continutul incheierii reiese cu claritate ca nu acesta a fost sensul discutiilor purtate la
termenul din data de 6 februarie 2020. Dimpotriva, Curtea constata ca reiese preocuparea judecatorului
de a administra nemijlocit toatd probatiunea testimoniala, desi reprezentantul Parchetului a solicitat
readministrarea doar a depozitiilor esentiale (pagina 9 din incheiere alineatele 2, 3).

Judecatorul nu a dat curs acestei solicitari si nici sugestiei Reprezentantului Parchetului in sensul
¢ ar exista posibilitatea sa lectureze depozitiile martorilor aflate la dosar. in aceasta privintd judecatorul
cauzei a decis sa readministreze intreaga probatiune testimoniald administratd de judecatorul titular in
etapa initiald a judecatii. Nu s-a invocat la acel moment de catre aparare ca nu ar fi suficientd reaudierea
martorilor audiati anterior si cd s-ar impune suplimentarea probatiunii testimoniale, iar instanta sa
precizeze expres cd se limiteaza doar la martorii incuviintati de catre judecdtorul initial investit.
Aparatorul inculpatului a solicitat cu acea ocazie sa se dispund reaudierea tuturor martorilor audiati
(pagina 2 ultimul alineat al incheierii), respectiv sa nu se dea curs solicitarii reprezentantului Parchetului
ca noul judecator sa decida care sunt depozitiile esentiale dintre cele administrate deja, solicitare de care
s-a tinut seama cu ocazia deliberdrii de cétre instantd, astfel cum rezultd din urmétorul paragraf al
incheierii:

HInstanta apreciaza referitor la audierile de martori solicitate in cauza ca judecatorul este
obligat, in virtutea jurisprudentei CEDO potrivit art. 6 privind echitatea procedurii si accesul la justitie,
ca in situatia in care se schimba componenta completului de judecata, sa readministreze probatiunea
esentiala pentru solutionarea cauzei, dar esentiala nu doar din perspectiva acuzarii, ci §i din perspectiva
apararii, in raport cu apararile facute, pentru ca altfel este incident un dezechilibru in principiul
egalitatii de arme (partile nu trebuie sa fie intr-un vadit dezavantaj una fata de cealalta). Instanta
apreciaza ca in raport de ce S-a discutat la acest moment procesual si vazand si pozitiile celor doi
reprezentanti ai fiecarei pozitii procesuale, ca este utila §i suficienta readministrarea intregului
probatoriu testimonial administrat de judecatorul titular in etapa initiala a judecatii. Cauza se afla in
acelasi ciclu procesual, completul fiind preluat de un alt judecator care este obligat sa asigure
oralitatea, contradictorialitatea, cat §i nemijlocirea in administrarea probelor.”

Curtea constata ca dupd dispunerea administrarii nemijlocite a probatiunii testimoniale,
judecdtorul a analizat cererile in probatiune formulate oral si cele depuse de aparatorul inculpatului in
data de 4 februarie 2020, respectiv:

-cererea de excludere a inregistrarilor realizate de catre denuntatorul Span Cristian;

-cererea de efectuarea a unei perchezitii informatice asupra telefonului marca iPhone, asupra
laptop-ului marca Apple, precum si asupra stick-ului de memorie apartinand denuntatorului;

- Emiterea unei adrese catre DNA — ST Cluj prin care sa comunice la dosar procesele verbale nr.
S93/25 aprilie 2016 si S94/26 aprilie 2016 privind individualizarea mijloacelor speciale de supraveghere
dispuse in dosar, despre care se face mentiune la filele nr. 341-346 din vol.ll de UP

-Emiterea unei adrese catre DNA — ST Clu prin care sa se comunice Registrul R6 continand
evidenta privind metodele speciale de supraveghere si cercetare, precum si procesele verbale
S93/25.04.2016 si S94/26.04.2016 (filele 103-14 vol. VII).

- Emiterea unor adrese catre DNA ST Cluj, SRI, respectiv INEC si LIEC Cluj pentru a verifica
daca au existat sau exista protocoale de cooperare institutionald si Tn caz afirmativ daca prevederile
acestora au fost valorificate in prezentul dosar din data de 17.12.2015 pana in data de 29.03.2018.

-Emiterea unor adrese ciatre DNA ST Cluj, SRI — DJI Cluj, SRL DJI Maramurs, DGPI —
Serviciului Judetean Maramures si Directia Generala de Protectie Interna — Serviciul de Protectie Interna
Cluj, pentru a comunica anumite aspecte redate punctual cu privire la aplicarea Protocolului de cooperare
incheiat in data de 04 februarie 2009 intre PICCJ si SRI (filele 152-166).
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Cu ocazia pronuntarii asupra acestor cereri in probatiune, judecatorul a expus propriile argumente
care in opinia sa justificau respingerea ca inadmisibila a cererii de excludere a Inregistrarilor realizate cu
telefonul de catre Span Cristian (expuse la fila 19 din cuprinsul incheierii din data de 06 februarie 2020),
precum s§i respingerea ca inadmisibile a cererilor de efectuare a corespondentei cu institutiile sus -
mentionate pentru verificarea legalitatii administrarii probelor.

Judecatorul a apreciat, In esentd, ca legalitatea administrarii probelor a fost transata de judecatorul
de camera preliminara, in aceasta privinta hotararea avand autoritate de lucru judecat.

Cu toate acestea, judecatorul a incuviintat o parte din cererile apararii vizand verificarea existentei
unei imixtiuni a SRI 1n activitatea DNA cu ocazia efectuarii cercetarilor penale, considerand important sa
clarifice acest aspect, care putea determina luarea sau nu in considerare a probelor rezultate cu ocazia
evaludrii materialului probator.

In acest sens, judecatorul cauzei a retinut urmatoarele:

., Pe de alta parte, instanta doreste sa afle daca probele care sunt la dosarul cauzei au fost
rezultate din colaborarea dintre SRI si DNA in baza unui protocol sau nu si daca mandatele de
supraveghere tehnica au fost puse in executare de SRI. Demersul este unul relevant nu din perspectiva
legalitatii (transata prin hotardare judecatoreasca definitiva), ci din prisma evaluarii probelor rezultate
(in planul temeiniciei).

Instanta incuviinteaza adresele solicitate de aparare de a comunica daca s-a pus in aplicare
protocolul de colaborare intre SRI si DNA, in ce forma s-a pus, daca s-au facut demersuri in acest dosar
de punere in executare a vreunui mandat, nefiind insa o chestiune cu privire la competenta organului de
urmarire penala astfel cum a formulat apararea, ci instanta a calificat aceasta cerere ca pe o chestiune
de fapt necesara pentru a lamuri un aspect pe care apararea isi ridica o mare parte din suspiciuni.”

Ceea ce este esential la acest punct al analizei este ca, din continutul incheierii de sedinta din data
de 6 februarie 2020, dar si a Incheierilor aferente termenelor urmatoare, rezulta ca judecatorul care a
pronuntat hotararea in cauza si care facea parte dintr-un complet specializat nu a folosit argumentele
judecatorului ,,nespecializat” cu ocazia pronuntarii asupra cererilor in probatiune, astfel cum s-a sustinut
de aparatorul inculpatului.

Curtea constatd, de asemenea, cd aparatorul inculpatului a sustinut la termenul de judecatd din
data de 6 octombrie 2022 urmatoarele: ,,Domnul judecator a aratat in incheierea de sedinta ca reaudiaza
martorii, dar doar martorii audiafi pentru ca acestia au fost esentiali”. Nicaieri in cuprinsul incheierii de
sedinta instanta nu a facut o asemenea statuare, respectiv ca martorii audiati sunt esentiali, fiind redat
anterior paragraful in care judecdtorul a expus motivele pentru care urmeaza sa audieze toti martorii
audiati anterior, refuzand sd dea curs solicitarii reprezentantului Parchetului de a selecta martorii ale caror
depozitii ar fi esentiale.

O alta sustinere a aparatorului inculpatului a fost in sensul ca judecédtorul necompetent a respins o
serie de cereri, reiterate in fata judecatorului competent, dar le-a respins ca inadmisibile, cu motivarea ca
deja au fost solutionate. S-a ardtat ca la pagina 21 din incheierea de sedin{d s-a consemnat cad toate
cererile in probatiune vizand SRI vor fi respinse, fiind deja analizate.

Astfel cum s-a mentionat anterior, nu au fost respinse in intregime ca inadmisibile cererile vizand
activitatea SRI pentru cd au fost deja solutionate de judecdtorul de camerd preliminara, ci s-a facut
distinctia intre necesitatea administrarii de probe pentru a se stabili legalitatea administrarii anumitor
mijloace de proba si necesitatea administrarii acelorasi probe din perspectiva temeiniciei, respectiv pentru
a rezulta daca acele mijloace de proba pot fi avute in vedere la stabilirea situatiei de fapt.

Cererile inculpatului vizand pretinsa imixtiune a SRI in activitatea de cercetare penald au fost
admise din aceasta ultima perspectiva, in dispozitivul incheierii fiind consemnate urmatoarele:

wIncuviinteaza solicitarea apdratorului ales al inculpatului Chereches Catdlin de emitere a unor
adrese pe seama DNA-Serviciul Teritorial Cluj, SRI — DJI Cluj, SRI- DJI Maramures, DGPI- SJPI
Maramureg, DGPI- SJPI Cluj, cu mentiunea de a comunica daca in dosar penal nr. 256/P/2015 al DNA-
Serviciul Teritorial Cluj s-a pus in aplicare protocolul de cooperare incheiat in data de 04.02.2009 intre
PICCJ si SRI, daca SRI a intreprins vreun demers in dosarul penal nr. 256/P/2015, daca SRI a pus in
executare mandatele de supraveghere tehnica emise in dosar, precum si sa puna la dispozitia instantei
intreaga corespondentd purtatd intre aceste institutii.”’
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Totodata, Curtea constata ca aparatorul inculpatului a omis sa precizeze ca cererea de efectuare a
perchezitiei informatice asupra telefonului denuntatorului Span Cristian a fost admisa de noul titular al
cauzei prin incheierea de sedintd din data de 08.09.2020 (fila 16 vol.IX), desi judecatorul initial investit a
respins aceasta cerere prin incheierea din data de 18 ianuarie 2018 (pagina 9 a incheierii, fila 50 volumul
IV). Acest aspect infirma sustinerea domnului avocat in sensul cd judecatorul specializat s-a simtit
oarecum legat de ceea ce a statuat judecatorul nespecializat.

Curtea retine ca doar 1n situatia in care cererile in probatiune ar fi fost respinse cu motivarea ca au
fost respinse in mod legal si temeinic de catre judecatorul initial investit, se putea pune problema in
sensul indicat de aparare.

O alta sustinere a apararii este In sensul ca s-au strecurat deliberari ale judecatorului nespecializat
in deliberarea judecatorului specializat. Aprecierea judecatorului de fond in sensul cd nu se mai poate
analiza legalitatea administrarii probelor in faza de urmarire penald dupa incheierea procedurii in camera
preliminard, nu echivaleaza cu Insusirea de catre acesta a argumentelor expuse de judecatorul de camera
preliminarad cu ocazia respingerii cererilor si exceptiilor. Nu s-a facut mentiunea de catre instanta de fond
in sensul ca cererile si exceptiile vizand legalitatea probelor au fost corect respinse si ca isi insuseste
rationamentul judecatorului de camera preliminara, ci ca din punct de vedere procedural in opinia sa nu
mai este posibila o asemenea analiza in cursul judecatii.

In plus, Curtea constatd ci apirarea a avut cunostinta inca din data de 13 decembrie 2019 ci in
cauza va fi desemnat un alt judecator, aspect care a fost consemnat in Incheierea de sedintd de la acel
termen de judecata (fila 102 vol.VII).

In acest context, pentru primul termen de judecatd din data de 06 februarie 2020, au fost depuse in
scris la dosar cererile in probatiune considerate relevante de aparare, acestea fiind puse in discutie astfel
cum s-a mentionat anterior si analizate de judecatorul nou investit, care a dispus asupra lor.

In privinta probatiunii testimoniale, Curtea constati ca, ulterior readministrarii acesteia, apararea
nu a Invederat ca solicitd suplimentarea acesteia, deoarece judecatorul initial investit ar fi respins Tn mod
nejustificat audierea anumitor martori.

Curtea retine 1nsa ca raportul de expertiza sau inscrisurile comunicate la dosar de diferite institutii
nu emand de la instanta de judecatd pentru a aprecia ca sunt afectate de nulitatea absolutd determinata de
nelegala compunere a completului.

De altfel, se pare ca in acest sens s-a apreciat si de catre aparare la momentul februarie 2020, cand
nu s-a invocat nulitatea absoluta a raportului de expertiza cu motivarea ca expertiza ar fi fost dispusa de
un complet nespecializat, ci s-au invocat anumite aspecte care vizau modul de indeplinire de catre expert,
a sarcinilor trasate de judecdtor, sustinandu-se cd a existat o imixitiune a SRI in activitatea acestuia
urmare a existentei unor protocoale intre SRI pe de o parte si INEC/LIEC Cluj pe de alta parte.

Din aceastd perspectiva putea fi pusd in discutie valoarea probatorie a raportului de expertiza
pentru ca aspectele invocate vizau emitentul acestuia, respectiv institutia din care facea parte expertul
criminalist. In plus, la solicitarea apararii, judecitorul nou investit a incuviintat audierea expertului
desemnat de instanta, precum si a expertului parte pentru a da lamuririle necesare.

Concluzionand, Curtea constata ca, in ceea ce priveste judecarea cauzei in prima instantd de catre
judecdtorul care a pronuntat sentinta penald nr. 41/24.02.2022, apelatd in prezenta cauzd, nu este
incidentd sanctiunea nulitatii absolute care sa justifice trimiterea cauzei in rejudecare.

Sentinta a fost pronuntatd de un judecator care a facut parte dintr-un complet specializat, asa cum
rezultd din inscrisurile emise de Tribunalul Cluj (inaintate la dosarul Curtii la care am facut referire deja),
in urma deruldrii judecatii in prima instantd in intervalul 01 februarie 2020- 17 mai 2021, cand s-a
acordat cuvantul in dezbateri judiciare, cu respectarea principiilor continuitatii, nemijlocirii, precum §i cu
respectarea dreptului la aparare al inculpatului.

Altfel spus, atat timp cat judecarea cauzei in prima instanta s-a realizat de un complet specializat,
fiind respectate dispozitiile art. 29 din Legea nr. 78/2000, nu exista niciun temei legal pentru a se dispune
trimiterea cauzei in rejudecare.

Aceasta concluzie parea evidentd raportat la continutul dosarului nr. 2537/117/2016 al
Tribunalului Cluj, insd Curtea a procedat la analizarea detaliatd a sustinerilor apararii in sensul ca
judecdtorul care a facut parte din completul specializat s-a intemeiat la pronuntarea hotararii pe
mijloacele de proba administrate de judecatorul nespecializat. Daca aceste sustineri s-ar fi confirmat ar fi
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putut genera consecinta expusa de aparatorul inculpatului, respectiv ar fi impus constatarea nulitatii
absolute a hotararii pronuntate si implicit a Intregii proceduri derulate in prima instantd, urmata de
trimiterea cauzei in rejudecare.

Curtea constatd ca in motivele de apel s-a sustinut de catre aparare ca in situatii similare, in care
motivul de apel a fost acelasi, toate solutiile pronuntate de instantele de apel au fost in sensul desfiintarii
sentintei ca fiind nula absolut si al trimiterii cauzei 1n rejudecare.

Au fost enumerate 14 hotarari, dintre care primele 4 au fost pronuntate de catre completul de 5
judecitori al ICCJ si despre care s-a afirmat ca sunt deosebit de relevante.

Curtea constatd ca doar in aparentd acele hotarari se refera la situatii similare. Deciziile au fost
identificate de documentaristul instantei si au fost puse la dispozitia completului de apel, fiind atasate la
dosar, respectiv: decizia nr. 256/06 noiembrie 2019, decizia nr. 241/21 octombrie 2019, decizia nr. 88/16
iunie 2020, decizia nr. 240/2019, toate acestea fiind pronuntate de completul de 5 judecitori ai ICCJ.

Avand in vedere cd in aceste cauze completul de 5 judecitori al Inaltei Curti a fost investit cu
solutionarea apelurilor, este evident c¢i in prima instantd hotarérile au fost pronuntate de Inalta Curte de
Casatie si Justitie, la nivelul careia nu s-au constituit complete specializate, aspect constatat fara echivoc
de Curtea Constitutionald in decizia nr. 417/2019. Ca atare, judecarea in intregime a cauzei de catre un
complet nespecializat a atras sanctiunea nulitatii absolute a hotararii si a impus trimiterea cauzei in
rejudecare, cu mentiunea ca s-a dispus reluarea judecatii, nu a fazei camerei preliminare, aspect asupra
caruia se va reveni ulterior. Situatiile constatate in acele cauze nu sunt similare cu cea expusd anterior in
privinta cauzei de fata.

De asemenea, apararea a considerat deosebit de relevante deciziile pronuntate de Curtea de Apel
Timisoara si de catre Curtea de Apel Alba Iulia care au analizat situatia unor complete constituite tot la
nivelul Tribunalului Cluj.

In privinta deciziei nr. 98/A/11 februarie 2022 pronuntatd de Curtea de Apel Timisoara s-a
sustinut in mod nereal ca s-a analizat o situatie identica cu cea din prezenta speta, aspect care reiese chiar
din ultimul paragraf reprodus: ,,Cu toate acestea, Curtea de Apel constata ca cercetarea judecdatoreasca
S-a efectuat anterior datei de 05 iulie 2019, dupa acest moment nemaifiind administrata nicio proba,
astfel ca hotararea pronuntata este rezultatul evaluarii probelor anterioare.”

In considerentele aceleiasi decizii, s-au retinut urmatoarele:

In concluzie, desi cercetarea judecdatoreasca a fost declarata incheiata in data de 23.04.2021,
mijloacele de proba esentiale in lamurirea situatiei de fapt, precum declaratiile martorilor, au fost
administrate anterior datei de 05.07.2019. In aceste conditii, dupd momentul dobandirii calitdtii de
complet specializat nu a mai existat niciun act de cercetare judecdtoreascd, nici mdcar audierea
inculpatilor, pe care instanta de apel sa-l poata avea in vedere in analizarea temeiniciei §i legalitatii
hotararii.”

Or, in considerentele prezentei hotarari s-au expus motivele pentru care nu se poate concluziona
in acest sens, sentinta apelatd fiind rezultatul evaluarii probelor administrate de judecatorul care a facut
parte din completul specializat.

Referitor la decizia nr. 431/16 iulie 2020 a Curtii de Apel Alba Iulia situatia constatatd de catre
instanta de apel difera substantial de cea din cauza de fatd, in conditiile in care s-a constatat ca acelasi
complet denumit VI FNCP, care a pronuntat sentinta apelata, nu a fost desemnat ca si complet specializat
pentru solutionarea cauzelor avand ca obiect infractiuni de coruptie, nici la momentul repartizarii cauzei
si nici la momentul pronuntarii sentintei.

Concluzionand in aceastd privintd, Curtea retine cad este nefondata sustinerea apararii in sensul ca
o solutie de respingere a cererii de constatare a nulitatii absolute a judecatii derulate in fond ar fi contrara
deciziilor CCR si ICCJ cu caracter obligatoriu, precum si intregii practici nationale existente la acest
moment.

Curtea de apel nu refuza aplicarea unor decizii cu caracter obligatoriu, cu mentiunea ca singura
care ar putea fi luatd in discutie din perspectiva aspectelor deduse judecatii la acest moment procesual
este decizia nr. 417/2019, pronuntata de Curtea Constitutionald. Or, in urma analizei efectuate a constatat
ca, incepand cu momentul preluarii cauzei de judecatorul care a pronuntat hotararea, judecata s-a realizat
de catre un complet specializat in sensul prevazut de art. 29 din Legea nr. 78/2000. Ca atare, nefiind
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constatatd incalcarea dispozitiilor legale mengionate, nu exista niciun temei de aplicare a deciziei Curtii
Constitutionale 1n cauza de fata.

Totodata, Curtea constatd ca nu se poate proceda la extinderea aplicarii Deciziei nr. 417/2019
pentru incadlcarea dispozitiilor art. 29 din Legea nr. 78/2000, exclusiv in faza camerei preliminare, astfel
cum s-a expus in motivele scrise de apel depuse de inculpatul Chereches Catalin, prin intermediul
aparatorilor sai alesi — av. Radu Chirita si Risnita Alexandru.

In primul rand Curtea de apel constati ca dispozitiile art. 29 din Legea nr. 78/2000 prevad in mod
expres faptul ca se constituie complete specializate pentru judecarea in prima instantd a cauzelor
prevazute in aceasta lege.

De asemenea, Curtea Constitutionala a statuat urmatoarele in paragraful 170 al deciziei remediul
procesual de urmat, astfel:

»~Raportat la decizia de fata §i tinand seama de faptul ca judecata in prima instanta a cauzelor ce
fac obiectul Legii nr. 78/2000 a fost afectatd de conduita neconstitutionald a Inaltei Curti de Casatie si
Justitie, ceea ce a produs un blocaj institutional implicit, Curtea identifica doua categorii de cauze ce
vizeazd situatii juridice nedefinitiv consolidate la nivelul Inaltei Curti de Casatie si Justitie, cdrora
urmeaza a li se aplica direct prezenta decizie. Prima categorie de cauze este reprezentata de cele a caror
Jjudecatd in prima instanta a fost realizata prin mijlocirea completurilor nespecializate anterior Hotararii
Colegiului de conducere al Inaltei Curti de Casatie §i Justitie nr. 14 din 23 ianuarie 2019 si, la data
publicarii prezentei decizii, se afla in curs de judecatd, in faza apelului, pe rolul completurilor de 5
Jjudecatori. Aceste cauze, avand in vedere incalcarea in faza judecatii in prima instanta a prevederilor
art. 21 alin. (3), ale art. 61 alin. (1) si ale art. 126 alin. (1), (2) si (4) din Constitutie, urmeaza a fi
rejudecate, in conditiile art. 421 pct. 2 lit. b) din Codul de procedura penala, de completurile specializate
alcatuite potrivit art. 29 alin. (1) din Legea nr. 78/2000, astfel cum a fost modificat prin Legea nr.
161/2003. Desigur, a doua categorie de cauze este cea subsumata cauzelor care vor fi inregistrate la
Inalta Curte de Casatie si Justifie incepand cu data publicarii prezentei decizii, §i anume cauzele viitoare
cu privire la care aplicarea prezentei decizii nu comporta nicio dificultate procesuald.”

Daca instanta constitutionald ar fi apreciat cd incalcarea in faza judecatii In prima instantd a
dispozitiilor art. 29 din Legea nr. 78/2000 impunea reluarea cauzei din etapa camerei preliminare ar fi
dispus in acest sens in Decizia nr. 417/2019. Din considerentele si dispozitivul acestei decizii reiese ca
necesitatea existentei completelor specializate vizeaza faza de judecatd n primd instanta, nu si cea a
apelului, fata de mentiunea expresa a art. 29 din Legea 78/2000.

Nici Inalta Curte de Casatie si Justitie ale cirei cauze erau direct vizate de catre Curtea
Constitutionala nu a dispus trimiterea cauzelor in etapa camerei preliminare.

Acest aspect reiese din hotirarile pronuntate de citre Inalta Curte de Casatie si Justitie, la care a
facut referire aparatorul inculpatului si identificate de Curtea de Apel. Prin deciziile respective s-a dispus
desfiintarea sentintei penale apelate si trimiterea cauzei spre rejudecare, fard a se dispune reluarea etapei
camerei preliminare, desi era evident ci la nivelul Inaltei Curti de Casatie si Justitiei aceasta nu putea fi
solutionatd de un complet specializat, atata timp cat in cadrul acestei instante nu s-a procedat din punct de
vedere administrativ niciodata la constituirea completurilor specializate (astfel cum s-a constatat in
Decizia nr. 417/2019).

In considerentele a trei dintre deciziile indicate, completul de 5 judecitori al Inaltei Curti de
Casatie si Justitie a mentionat expres cd rejudecarea cauzei va incepe de la faza procesuald imediat
urmatoare finalizarii camerei preliminare, aceastd din urma etapa fiind epuizatd prin rdmdnerea
definitivi a incheierii pronuntate de judecitorul de camerd preliminard. inalta Curte a retinut si faptul
ca procedura de camera preliminard este o faza distincta a procesului penal si nu o etapa a judecatii, astfel
ca rejudecarea nu va putea avea in vedere decat reluarea acestei din urma faze procesuale.

Intr-o altd decizie de spetd pronuntati de ICCJ, completul de 5 judecitori a retinut urmitoarele cu
privire la solicitarea de trimitere a cauzei in faza camerei preliminare:

., Referitor la solicitarea de trimitere a cauzei spre rejudecare judecatorului de camera
preliminard, Inalta Curte de Casatie si Justitie Completul de 5 Judecdtori, in majoritate, apreciazdi cd
acestei cereri nu i se poate da curs in calea de atac a apelului dupa desfiintarea sentintei penale apelate,
intrucat, pe de o parte incheierile pronuntate in camera preliminara au fost cenzurate, la randul lor, prin
cai de atac prevazute de lege si au caracter definitiv, si practic, se solicita instantei de control judiciar sa
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aplice, in calea de atac a apelului, o solutie neprevazuta de lege, iar pe de alta parte, se are in vedere §i
jurisprudenta relevantd a instantei de control constitutional referitoare la procedura prealabila a
camerei preliminare, ale caror efecte nu sunt incidente in prezenta cauzd, in raport cu conduita de urmat
stabilita prin decizia Curtii Constitutionale nr. 417 din 03.07.2019 (publicata la 10.10.2019 in Monitorul
Oficial nr. 825, partea I).

Totodata, se retine ca, in raport cu prevederile art. 408 din Codul de procedura penala care
reglementeaza care sunt hotardrile supuse apelului, reiese ca incheierile prin care s-a dispus inceperea
Jjudecatii nu pot fi atacate cu apel.

In altd ordine de idei, prin reglementarea procedurii camerei preliminare s-a urmdrit rezolvarea
chestiunilor ce tin de legalitatea trimiterii in judecata si a administrarii probelor, asigurdndu-se
premisele pentru solutionarea, cu celeritate, a cauzei in fond. Procedura camerei preliminare cuprinde
reguli care elimina posibilitatea restituirii ulterioare, in faza de judecata, a dosarului la parchet,
datorita faptului ca legalitatea probatoriului si a trimiterii in judecata sunt solutionate in aceasta faza
procesuala.

Cu privire la etapa prealabila a camerei preliminare, instanta de contencios constitutional a
statuat in decizia nr. 641 din 11.11.2014, referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 344 alin. 4, art. 345, art. 346 alin. 1 si art. 347 din Codul de procedurd penald, publicatd in
Monitorul Oficial al Romdniei, Partea I, nr. 887 din 05.12.2014 (paragraful 27), cad, in conceptia
legiuitorului, aceasta noud institutie procesuald nu apartine nici urmaririi penale, nici judecatii, fiind
echivalenta unei noi faze a procesului penal. Avdand in vedere caracterul distinct al procedurii de camera
preliminara de etapa procesuald a judecatii, precum si faptul ca dispozitiile art. 29 alin. 1 din Legea nr.
78/2000 se refera la completuri nespecializate pentru judecarea in prima instantd a infractiunilor
previzute de actul normativ mentionat, Inalta Curte, Completul de 5 Judecdtori, in majoritate, constatd
ca rejudecarea, dupa etapa procedurii de camera preliminara, urmeaza sa se faca de instanta de fond,
ca efect al deciziei Curtii Constitutionale nr. 417 din 3 iulie 2019.” (Decizia penald nr. 265/12.11.2019 a
Inaltei Curti de Casatie si Justitie)”.

Astfel, nici in cauzele in care s-a constatat incalcarea dispozitiilor art. 29 din Legea nr. 78/2000 cu
ocazia judecirii in primi instantd, nu s-a dispus de catre ICCJ trimiterea cauzelor in etapa camerei
preliminare. La nivelul Curtilor de apel in majoritatea hotararilor pronuntate in aceasta materie s-a dispus
trimiterea cauzei in rejudecare, cu dispozitia de reluare a judecatii in prima instanta si nu a etapei camerei
preliminare. Au fost identificate cateva hotarari in care s-a dispus reluarea cauzei din faza camerei
preliminare, Insd in situatiile respective s-a constatat incalcarea dispozitiilor art. 29 din Legea nr. 78/2000
in privinta judecdtii cauzei in prima instanta.

Cu atat mai putin cand nu au fost incalcate dispozitiile art. 29 din Legea nr. 78/2000 cu privire la
judecata in prima instanta, asa cum a rezultat din cele expuse anterior, nu se poate dispune trimiterea
cauzei in rejudecare In etapa camerei preliminare.

Curtea admite ca, in situatia constatarii Incalcarii dispozitiilor art. 29 din Legea nr. 78/2000 in
faza de judecatd, este incidentd sanctiunea nulitatii absolute care afecteaza atat hotdrarea pronuntata, cat
si intreaga procedura de judecatd si se impune trimiterea cauzei in rejudecare. In opinia Curtii, reluarea
judecitii din etapa camerei preliminare ar putea fi justificata eventual prin aplicarea efectului extensiv al
nulititii absolute, Insd in cauza de fatd nu se poate discuta de un asemenea efect atata timp cat nu s-a
retinut incdlcarea dispozitiilor referitoare la compunerea completului in cursul judecdtii derulate ulterior
datei de 1 ianuarie 2020.

De asemenea, Curtea retine ca nu poate fi aplicatd in cauza de fata Decizia Curtii Constitutionale
nr. 590/2019, prin care s-a stabilit momentul de la care se va relua cauza in situatia admiterii cererii de
redeschidere a procesului penal, avand in vedere cd analiza in acest dosar vizeaza aplicarea altor
dispozitii legale, respectiv art. 29 din Legea nr. 78/2000, iar conduita de urmat in cazul constatarii
incdlcarii acestor dispozitii legale a fost expres stabilitd de Curtea Constitutionald prin Decizia nr.
417/2019. De asemenea, in cazul cererilor de redeschidere a unor procese penale, situatia premisa vizeaza
cauze cu persoane judecata in lipsa (faza de camera preliminara si judecatd), ceea ce, in mod evident, nu
este cazul in speta.

De asemenea, contrar argumentatiei apararii, Decizia nr. 685/07.11.2018 a Curtii Constitutionale
a Romaniei, privitoare la solutionarea conflictului juridic de natura constitutionald dintre Parlamentul
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Romaniei, pe de o parte, si Inalta Curte de Casatie si Justitie, pe de altd parte (generati de procedura de
desemnare a judecatorilor instantei supreme in calitatea lor de membri ai completurilor de 5 judecatori),
nu poate se poate aplica distinct in prezenta cauza, intrucat, pe de o parte, situatia analizata este diferita
de cea care a stat la baza controlului de constitutionalitate efectuat prin Decizia nr. 417/2019 a CCR, iar
pe de alta parte, aceasta ultima decizie, care, de altfel, intereseaza in mod direct cauza de fapt, contine
propriul mecanism de stabilire a remediului procesual.

Din aceste motive, nefiind incédlcate dispozitiile art. 29 din Legea nr. 78/2000 in privinta
compunerii completului VI FNCP al carui titular a pronuntat sentinta penald nr. 41/24 februarie 2022 in
dosar nr. 2537/117/2016 al Tribunalului Cluj, Curtea va dispune respingerea exceptiei nelegalei
compuneri a completului si a cererii de trimitere a cauzei in rejudecare.

Cu privire la cererea subsidiara de trimitere a cauzei in rejudecare intemeiatd pe dispozitiile art.
421 alin. 1 pct. 2 lit. b teza a l1-a Cod procedura penala, raportat la art. 281 alin. 1 lit. a) Cod procedura
penald, Curtea constatd urmatoarele:

In sustinerea acestei cereri aparitorul inculpatului a invocat ci nu au fost respectate dispozitiile
legale privind repartizarea aleatorie cu ocazia desemnarii ca titular al completului VI FNCP a domnului
judecator Mihai Stefan Ghica prin hotararea Colegiului de Conducere al Tribunalului Cluj nr. 18 din data
de 19 decembrie 2019.

Competenta Colegiului de Conducere de a stabili compunerea completelor de judecatd si de a
dispune schimbarea membrilor acestora in situatii exceptionale este prevazuta de dispozitiile art. 52 din
Legea nr. 304/2004, care au urmatorul continut:

,, Colegiile de conducere stabilesc compunerea completelor de judecata la inceputul anului,
urmarind asigurarea continuitatii completului. Schimbarea membrilor completelor se face in mod
exceptional, pe baza criteriilor obiective stabilite de Requlamentul de ordine interioara a instangelor
Jjudecatoresti.”

In Regulamentul de Ordine interioard aprobat prin HCSM nr. 1387/2015 a fost reiteratd aceasti
atributie a Colegiului de Conducere in dispozitiile art. 19 alin. 1 lit. j.

Curtea constata ca Hotararea Colegiului de Conducere a fost intemeiata pe dispozitiile art. 113
alin. 1 din Hotdrarea CSM nr. 1375/2015 (invocate in propunerea presedintelui Sectiei penale), care
prevad urmatoarele: "Prin hotardre a Colegiului de Conducere se poate stabili preluarea cauzelor unui
complet daca membrul sau dupa caz niciunul din membrii acestuia nu isi mai desfasoara activitatea in
cadrul instantei, de cdtre alt sau alfi judecdtori, dupd caz. In aceastd situatie vor fi preluate toate cauzele
completului respectiv, inclusiv cele suspendate”.

Astfel cum a invederat aparatorul inculpatului, dosarul nr. 2537/117/2016 a fost repartizat
aleatoriu completului de judecatd VI FNCP la data inregistrarii sale pe rolul Tribunalului Cluj, cu
respectarea dispozitiilor legale.

De la momentul repartizarii si pana in data de 01 iunie 2019 titularul acestui complet a fost
doamna judecitor Toana Nora Boiciuc. In luna aprilie 2019, doamna judecitor a intrat in concediu
medical. Deoarece nu se cunostea la momentul initial daca absenta sa urma sa fie sau nu de lunga durata,
la termenul de judecata din data de 24 aprilie 2019 in complet a intrat judecatorul desemnat pe lista de
permanenta, care a Tnvederat partilor ca nu se cunoaste daca si cand se va Intoarce titularul completului in
cadrul instantei.

Prin hotararea Colegiului de Conducere al Tribunalului Cluj nr. 9/30 mai 2019 s-a dispus
preluarea dosarelor aferente completului VI FNCP de catre domnul judecator Mihai Gilca, delegat in
cadrul Tribunalului Cluj Incepand cu data de 1 iunie 2019.

Avand in vedere ca, la data de 1 decembrie 2019, delegarea domnului judecator in cadrul
Tribunalului Cluj a incetat, Colegiul de Conducere a dispus prin Hotararea nr. 18/19 decembrie 2019
preluarea completului VI FNCP de céatre domnul judecator Mihai Stefan Ghica, Incepand cu data de 1
lanuarie 2020.

Contrar sustinerilor apararii, Curtea apreciaza ca situatia in care se afla doamna judecator loana
Nora Boiciuc de concediu medical prelungit (adus la cunostinta conducerii instantei imediat dupa
stabilirea diagnosticului care prefigura absenta sa indelungatd din cadrul instantei), se incadreaza in teza
prevazutd de art. 113 alin. 1 din Hotararea CSM nr. 1375/2015, respectiv c¢d nu isi mai desfasura
activitatea In cadrul instantei, raporturile sale de munca fiind suspendate in acea perioada. Totodata, nici
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judecatorul care a preluat anterior completul nu isi mai desfasura activitatea in cadrul instantei in
conditiile in care 1i expirase perioada de delegare in cadrul Tribunalului Cluj. Astfel, in mod legal s-a
dispus de catre Colegiul de Conducere preluarea completului de VI FNCP de catre judecatorul care a fost
alocat prin transfer Tribunalului Cluj prin Hotararea Consiliului Superior al Magistraturii.

Curtea constata ca organul colegial nu a procedat in aceasta maniera doar la momentul la care s-a
decis preluarea completului de catre domnul judecator Mihai-Stefan Ghica, pentru a intemeia suspiciunea
ca s-a urmadrit alocarea unui anumit judecdtor cauzei. Colegiul de conducere a manifestat constantd in
ceea ce priveste situatia completului VI FNCP si a dispus preluarea completului al carui titular a fost
doamna judecdtor, atat in luna mai 2019, cind in cadrul instantei a fost delegat un alt judecator, cat si in
luna decembrie 2019 cand completul a ramas din nou fara titular, urmare a incetarii delegarii domnului
judecator Mihai Gilca.

Curtea retine, de asemenea, cd prin hotdrarea nr. 18/19 decembrie 2019 s-a dispus preluarea in
intregime a completului VI FNCP de catre domnul judecdtor Mihai Stefan Ghica, adica a tuturor
dosarelor care se aflau la acel moment pe rolul completului si care nu au putut fi solutionate de titularul
desemnat anterior. Nu s-a dispus preluarea doar a acestui dosar, pentru a se putea aprecia ca s-a urmarit
ca aceastd cauza sa fie solutionatd de un anumit judecator. Din aceasta perspectiva au fost respectate
dispozitiile din Regulamentul de ordine interioara, indicate anterior, care prevad ca preluarea priveste
toate cauzele completului in discutie. In aceeasi maniera s-a procedat si cu ocazia dispunerii preludrii
completului de catre domnul judecdtor Mihai Gilca.

Totodata, referirile la circumstantele discutabile din perspectiva apararii in care s-a dispus
transferarea domnului judecator Mihai Stefan Ghica de cétre Consiliul Superior al Magistraturii de la
Judecatoria Cluj-Napoca la Tribunalul Cluj, nu vor fi analizate de Curtea de Apel, excedand in mod
evident prezentului cadru procesual.

Concluzionand, Curtea constatd cd in conditiile in care Colegiul de Conducere al Tribunalului
Cluj a dispus preluarea intregului complet VI FNCP (cu toate dosarele care se mai aflau pe rolul acestuia
la acel moment) de cdtre un judecator nou venit in cadrul instantei, cu respectarea dispozitiilor
Regulamentului de Ordine Interioara, nu exista niciun motiv pentru a se dispune o noud repartizare
aleatorie a cauzei (in sistem informatic sau ciclic, intrucdt nu a operat desfiintarea completului de
judecata ramas fara titular), astfel cum s-a sustinut de catre aparatorii inculpatului. Cauza a fost
repartizata aleatoriu la momentul inregistrarii la Tribunalul Cluj, fiind investit completul VI FNCP,
dispozitiile legale indicate anterior permitdnd modificari ale titularului unui complet in situatii
exceptionale.

Aceste aspecte administrative invocate de catre inculpat, referitoare la distribuirea dosarului cu
nerespectarea principiului repartizdrii aleatorii nu pot avea drept consecintd nulitatea hotararii, ci doar
sanctionarea disciplinard a persoanelor care au in atributiile lor obligatia distribuirii dosarelor in cazul in
care se sustine cd aceastd operatiune a fost realizata nelegal.

In ceea ce priveste nulitatea unor mijloace de probd si a unor procedee probatorii, Curtea retine
urmatoarele:.

Relativ la calitatea de colaborator neutorizat al organului de urmarire penald (de facto) a
martorului Span Cristian, se retin urmatoarele:

Unul dintre aspectele de nelegalitate invocate de catre aparare se referd la nulitatea absoluta a
masurilor de supraveghere tehnicd puse in executare prin intermediul martorului denuntitor Span
Cristian, masuri autorizate prin incheierea judecatorului de drepturi si libertati din cadrul Tribunalului
Cluj la 25.04.2016.

S-a invederat ca au fost incalcate prevederile procesuale respectiv, in realitate, martorul Span a
fost un colaborator al organelor de urmarire penala avand in vedere ca a primit de la DNA tehnica cu
care a realizat inregistrdrile de la data de 25.04 si 26.04.2016, un colaborator ce nu a fost autorizat, un
colaborator de facto.

A fost invocata neloialitatea administrarii probelor obtinute de catre martorul Span care, la randul
sau, era tinta unei masuri de supraveghere tehnica si, ca atare, discutiile purtate cu inculpatul nu erau
libere, ci dirijate intr-o anumita directie agreata de organele de urmarire penala si poate chiar sugerata de
acestea; dar §i anumite aspecte de nelegalitate urmare a eludarii dispozitiilor art.148, art.150 si art.103
C.proc.pen.

50



S-a invederat ca, de la momentul formulérii denuntului, martorul Span Cristian a avut zeci de
convorbiri telefonice cu procurorul de caz neevidentiate in vreun proces verbal.

In opinia apararii este vorba de o nulitate absoluti conform deciziei CCR 802/2017, deoarece
martorul Span Cristian a efectuat o ancheta penala proprie.

Analiza noastra se impune a debuta cu anumite considerente teoretice ce apoi se vor grefa pe
situatia concretd dedusa judecatii.

Instanta de apel apreciaza ca principiul aflarii adevarului prevazut de art.5 C.proc.pen. —
presupune obligatia organelor judiciare de a efectua o anchetd efectiva, din oficiu, de indata ce le este
adusa la cunostinta savarsirea unei infractiuni. Pentru a sigura caracterul echitabil si eficient al acestei
anchete, aflarea adevarului trebuie sa se raporteze la doud principii derivate — principiul libertatii probelor
si principiul loialitatii procesuale.

Loialitatea procesuald, in reglementarea actuald in acord cu jurisprudenta Curtii EDO, implica
lipsa inselaciunii, a artificiului, a promisiunilor, amenintarilor care ar avea ca efect reducerea sau
suprimarea liberului atribut, iar in final alterarea adevarului real pe care judecatorul trebuie sa-I
stabileasca.

Altfel spus, loialitatea procesuald este obligatia celor care participa la aflarea adevarului in orice
mod, indiferent de pozitia procesuald pe care o au, de a se comporta corect, fiindu-le interzis celor ce
administreaza probe sa utilizeze procedee incorecte, trucuri sau stratageme.

Lipsa de loialitate evoca inselaciunea, artificiul, promisiunea, amenintarea, toate avand ca efect
reducerea sau suprimarea liberului arbitru, iar in final, alterarea adevarului pe care judecatorul trebuie sa-I
stabileasca. Acest fapt se datoreaza reducerii fiabilitatii probelor care, fiind obtinute prin procedee
incorecte, nu vor mai fi expresia realitatii pe care tind sa o dovedeasca, ci a unei realitati deformate
ajungand sa constituie cauza unor erori judiciare.

Aceste principii le regdsim in corpul textului art.101 alin.1 C.proc.pen. ce stipuleaza ,,este oprit a
se Intrebuinta violente, amenintari ori alte mijloace de constrangere, precum si promisiuni sau indemnuri
in scopul de a obtine probe”.

In opinia noastrd acest articol este vizat de apdrare — provocarea la obtinerea de probe, iar nu
prevederile alin.3 al aceluiasi articol — ,,este interzis organelor judiciare penale sau altor persoane care
actioneaza pentru acestea sa provoace o0 persoand sa sdvarseasca ori sa continue savarsirea unor fapte
penale, in scopul obtinerii unei probe”.

Pentru a stabili daca a existat o provocare din partea organelor judiciare sau a altei persoane
trebuie a se stabili daca a avut loc o determinare cu stiintd a unei persoane sd comitd o infractiune sau sa
continue savarsirea unei infractiuni, agentul provocator aflandu-se propriu-zis, din punct de vedere al
dreptului substantial, in postura instigatorului care determina o persoand sa ia rezolutie infractionala.

Testul provocarii a fost consacrat pe cale jurisprudentiald de Curtea EDO.

In cauza John James Shannon c. Regatului Unit — Curtea EDO a stabilit in mod expres ca
dispozitiile art.6 paragraful din Conventia europeana privind drepturile si libertatile fundamentale ale
omului pot fi Incalcate si in cazul actelor de provocare in vederea savarsirii de infractiuni exercitate de
catre particularii care nu actioneazd in numele sau sub indemnarea organelor judiciare in vederea
savarsirii infractiunii, astfel ca testul provocarii trebuie realizat indiferent daca o persoand avea sau nu
calitatea de colaborator al organelor de urmarire penala.

Testul substantial al provocarii in lumina jurisprudentei Curtii EDO presupune raportarea la :

*motivele pe care le are agentul provocator, asa cum am aratat anterior indiferent daca are
calitatea de organ de urmadrire penald sau particulara, pentru a porni investigatia.

In cauza pendinte se impune a se observa ci, pani la momentul considerat de apirare ca fiind o
actiune de provocare — 25.04.2016, intre martorul Span Cristian si inculpatul Chereches au avut loc
numeroase contacte, numeroase pretinderi si remiteri de sume de bani cu titlu de mita, perioada
infractionald retinutd in sarcina inculpatului Chereches si dovedita, dincolo de orice dubiu rezonabil
intinzandu-se din martie pana in septembrie 2015.

Astfel, putem sustine cu fermitate ca la momentul pretinsei provocari existau suspiciuni obiective
cu privire la implicarea inculpatului Chereches Cristian in activitdfi infractionale.
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*comportamentul agentului provocator pe durata anchetei din perspectiva stabilirii vreunei
influente asupra inculpatului care sd conducd la provocarea acestuia la comiterea actului material din
aprilie 2016, pe care altfel nu I-ar fi comis in scopul de a obtine probe.

Probele administrate in cauza : declaratiile inculpatului, depozitiile martorilor Span Cristian vol.|
d.u.p. — £.237, 241,249 si vol.I d.f- .140-145; vol.Il £.68-73, vol.VIII d.f. — .116-119; Bala Liviu Ovidiu
vol.I d.u.p. — f. 256-260; vol.VI d.i.- £.135-138 si vol.IX d.i. £.57-60; Tolas Radu Ciprian vol.I d.u.p. —
£.279-285, volll d.i. f.136-138 si volXII d.i. — £.18-19; Florescu Claudiu Dan — vol.l d.u.p. f.251-255 si
vol.VI d.i. — £.135-138; Tocaciu Stefan — vol.l d.u.p. — £.293 si vol.III d.i. f. 138-139 si vol.IX f. 109-110;
Somay Anamaria — vol.l d.u.p. — £.433 si vol.Il d.i. -f.175 si vol.VIII d.i. — f.191, coroborate cu probele
relevate de Inregistrarile convorbirilor ambientale realizate de martorul Span Cristian dovedesc ca cel
care ,dirija”, ,,coordona” intreaga activitate era inculpatul, martorul Span doar conformandu-se
dispozitiilor acestuia, in functie si de propriile interese financiare.

Factorul decizional a fost tot timpul inculpatul, cei doi au avut o relatie indelungata de prietenie
astfel ca nu se poate sustine, in mod veridic, ca martorul, ce era dependent de hotararile inculpatului,
martorul ce, conform intregului probator administrat in conditii de legalitate pe parcursul intregului
proces penal, era ,,un om de paie” o interfatd al carui unic scop era satisfacerea dorintelor inculpatului
Chereches Cristian Tn materie de publicitate prin intermediul firmei de publicitate pe care inculpatul a
cumpdrat-o, in realitate, iar nu martorul Span ar fi putut influenta sau, mai mult, ar fi putut sa-lI provoace,
sd-1 instige pe inculpat sd comita vreo infractiune.

Extrem de sugestiv este in acest sens §i confinutul inregistrarii ambientale aflate in fisierul
,»4.12.2015 lumiere.m4a”, predate de Span Cristian organului de urmarire penald in copie si aflate la
dosarul cauzei pe DVD R Verbatium, inregistrarea avand 46°34”’ (din data de 04.12.2015), realizate cu
prilejul unei intalniri dintre inculpatul Chereches Cétélin i martorul Span Cristian la localul Lumiere,
potrivit caruia, printre altele, cei doi poartd urmatoarea discutie: inculpatul Chereches Catalin — ,,7i-ai
vandut sufletul Diavolului”, Span Cristian — ,,Care-i Diavolul?”, Chereches Catalin — ,,Eu sunt ala!”,
Span - ,,Tu esti? Da, da nu mi [-am vdandut”, Chereches — ,,Eu consider ca i [-am cumparat asa cd nu
conteaza ce crezi tu. Conteaza ce credem noi (...)", ,,Si daca tot {i [-am cumparat, avem pretentia sa-|
putem vinde §i mai departe sa facem profit” (min 18 din inregistrare).

Instanta de apel are in vedere sub acest aspect ca fiind destul de relevanta si declaratia martorei
Popovici (fosta Durus) Georgiana (f.100-101, vol. 1V, f.182-183, vol. XI d.i.), care a ardtat ca inculpatul
era cel care solicita prezenta martorului la sediul Primariei mun. Baia Mare, iar in calitatea ei de secretara
a primarului era cea care il contacta pe martor la solicitarea inculpatului.

*standardul legislativ, existand o legislatie clard si previzibild in ceea ce priveste materia
probatoriului administrat n cauza.

In prezenta cauzi, martorul Span, apreciat ca agent provocator drept colaborator de facto al
organelor de urmdrire penala, a fost persoana ce a formulat denuntul, a fost audiat in repetate randuri,
apararea avand posibilitatea de a-1 adresa intrebari, in opinia instantei de apel, dincolo de limitele
exercitdrii cu buna credintd a drepturilor procesuale - in fata primului complet investit cu judecarea
cauzei in fond — acesta a fost audiat ore in sir pe parcursul a doud zile, fiind astfel respectate toate
garantiile procesuale in materie.

Raportat la cele de mai sus apreciem ca nu se imune testul procedural al provocarii ce presupune
observarea faptului cd instanta a analizat incidenta in cauza a sanctiunii excluderii probelor neloial
administrate invocate de inculpat — acest aspect a fost invocat atat in etapa de camera preliminara, cat si
in fata instantei de fond si de apel, fiind suspus rationamentului magistratilor i, asa cum am aratat si
anterior, apdrarea a putut adresa Intrebari martorului Span Cristian, chiar abuzand de acest drept.

Apdrarea a reprosat organelor de urmarire penald cd nu l-a autorizat pe martorul Span ca si
colaborator, tocmai pentru a da o valoarea sporita investigatiilor realizate de catre acesta cu telefonul
personal, cunoscute fiind prevederile art.103 alin.3 C.proc.pen. conform caruia ,hotdrarea de
condamnare, de renuntare la amanarea pedepsei sau de amanare a aplicarii pedepsei nu se poate Intemeia
in masura determinantd pe declaratiile investigatorului, ale colaboratorilor ori ale martorilor protejati™.

Reamintim ca suveranul etapei de urmarire penala, este, in cazul de fata, procurorul, fiind unicul
abilitat a aprecia cum se va derula ancheta, la ce procedee probatorii va apela pentru a obtine probele pe
care-si va fundamenta acuzatia si trimiterea in judecata a inculpatului.
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Imprejurarea ca intre martorul Span si procurorul de caz au existat un numar considerabil de
apeluri telefonice, aspect evidentiat cu prilejul realizarii perchezitiei informatice nu dovedeste, per se, ca
martorul Span Cristian a actionat la momentul inregistrarii convorbirilor purtate cu inculpatul Chereches
Cristian, atat anterior, cat si ulterior formularii denuntului — la 16.12.2015 — la ,,comanda” organelor de
urmarire penald, devenind astfel un colaborator al acestora.

Prezumtia este cd organele de urmadrire penald actioneaza cu buna-credintd, in vederea aflarii
adevarului, a identificarii persoanelor ce se presupune ca ar fi comis fapte ilicite si anchetarea lor in
vederea tragerii la raspundere penala.

Aceasta prezumtie, raportat la declaratiile constante ale martorului Span Cristian, care a aratat ca
nu a colaborat cu SRI, nu a fost Indrumat, sfatuit, coordonat de vreun organ al statului pentru a realiza
aceste Tnregistrari nu a fost rasturnata.

Imprejurarile evidentiate de aparare cu privire la interesul martorului Span supus la randul siu
unor anchete penale, de a-si crea, pe aceasta cale, o situatie mai favorabila, eventual de a beneficia de
clementa organelor de urmarire penald este irelevant din punct de vedere juridic cat timp, asa cum am
aratat mai sus, acesta nu a actionat ca un agent provocator.

Instanta fondului, la filele 48-49 din sentintd, a evidentiat statusul afacerilor juridice ale
martorului, concluzionand, in mod corect, raportat la momentul desfasurarii anumitor proceduri in aceste
dosare, cd nu putea influenta decizia martorului de a pune la dispozitia organelor de ancheta aceste
inregistrari realizate cu telefonul sau personal.

Sustinerea martorului Span cu privire la motivele ce 1-au determinat si actioneze in aceasta
manierd — dorea sa faca un denunt care trebuia sustinut de probe si ca prin aceste inregistrari dorea sa se
lamureasca si situatia sa personald intr-un dosar aflat in acel moment in cercetare la DNA, in stransa
legatura cu faptele din prezentul dosar este credibila si deloc susceptibila de a ridica probleme de
neloialitate.

Dorim sa reamintim cad prin decizia CCR 813/2021 instanta de contencios constitutional,
respingand exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art.139 alin. 3 C.proc.pen. a aratat de la
paragraful 21-28 urmatoarele:

21. Totodata, in ceea ce priveste sintagma ,, inregistrarile efectuate de parti sau de alte persoane “
la care fac referire dispozitiile art. 139 alin. (3) teza intdi din Codul de procedura penald, Curtea
evidentiaza faptul ca acestea constituie o exceptie de la regula prevazuta la art. 139 alin. (1) din acelasi
cod, conform careia supravegherea tehnica se dispune de judecdtorul de drepturi si libertafi, cu
indeplinirea cumulativa a conditiilor prevazute la art. 139 alin. (1) lit. a)-c¢) din Codul de procedura
penala, §i este pusa in executare de catre procuror, de organele de cercetare penala sau de lucratori
specializati din cadrul politiei, conform art. 142 alin. (1) din Codul de procedura penala.

22. Pentru aceste motive, legiuitorul a reglementat, in privinta efectuarii inregistrarilor
prevazute la art. 139 alin. (3) teza intdi din Codul de procedura penald, garantii suplimentare, de natura
a proteja dreptul la un proces echitabil si dreptul la aparare al partilor din cauzele penale in care astfel
de inregistrari constituie mijloace de proba.

23. Astfel, textul criticat prevede ca inregistrarile efectuate de parti sau de alte persoane
constituie mijloace de proba doar atunci cdand privesc propriile convorbiri sau comunicari cu tertii. Or,
avand in vedere doar propriile convorbiri, inregistrarile efectuate de parti sau de alte persoane nu
restrang exercitiul drepturilor fundamentale ale altor persoane intr-o maniera similara restrangerilor
determinate de supravegherea tehnica efectuata in conditiile art. 139 alin. (1) din Codul de procedura
penala.

24. In acest sens, prin Decizia nr. 756 din 13 decembrie 2016, publicatd in Monitorul Oficial al
Romdniei, Partea I, nr. 293 din 25 aprilie 2017, paragraful 27, Curtea a retinut ca dispozitiile art. 139
alin. (3) teza intai prevad, in mod expres, ca sunt avute in vedere inregistrarile efectuate de parti sau de
alte persoane, care privesc propriile convorbiri sau comunicari pe care le-au purtat cu tertii. Astfel, sunt
avute in vedere convorbirile sau comunicarile personale ale partii in cauza, neputand fi inregistrate si
prezentate ca mijloc de proba convorbirile unor teri, in acest caz fiind incidente dispozitiile art. 226 din
Codul penal referitoare la violarea vietii private. Totodatd, Curtea a refinut cd, referindu-se la
inregistrarile personale efectuate de parti sau de alte persoane, dispozitia de lege criticata include si
persoana inculpatului, care se poate prevala de acestea in scopul dovedirii netemeiniciei acuzatiilor
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aduse. Totodata, prin aceeasi decizie, paragraful 26, Curtea a observat ca fiind chemata sa se pronunte
asupra constitutionalitatii unor dispozitii prin care era modificat art. 91"6 din Codul de procedura

.....

realizate de parti sau de alte persoane fara incdlcarea vreunei dispozitii legale, aceasta a constatat
neconstitutionalitatea dispozitiilor modificatoare. Astfel, Curtea a retinut ca modificarea propusa prin
care se elimind, de exemplu, posibilitatea de a se utiliza ca mijloace de proba inregistrarile realizate de
parti sau de alte persoane fara incalcarea vreunei dispozitii legale este neconstitutionala, intrucdt face
imprevizibila utilizarea ca mijloace de proba a imaginilor inregistrate de camerele de supraveghere
video din incinta unei banci pentru identificarea autorilor unui jaf, inregistrarile efectuate de victima
unei agresiuni in propriul domiciliu, inregistrarile efectuate de persoane particulare cu ocazia unui grav
accident de circulatie in urma caruia au rezultat victime, iar autorul accidentului a parasit locul faptei
vatamate prin infractiune, si nu numai al acesteia, de a se apara pe cale judiciard, incalcandu-se astfel
principiul dreptului la aparare consacrat prin art. 24 alin. (1) din Constitutie §i principiile accesului la
Justitie si al dreptului la un proces echitabil, prevazute de art. 21 din Legea fundamentala.

25. Mai mult, prin Decizia nr. 756 din 13 decembrie 2016, precitata, paragrafele 22 si 23, Curtea
a retinut, cu referire la prevederile art. 91"6 alin. 2 din Codul de procedura penala din 1968, ca ratiunea
reglementarii este aceea ca oricine care are o proba ce poate servi aflarii adevarului sa o poata
prezenta, dispozitiile respective fiind aplicabile in cazul surprinderii in mod spontan a unor fapte sau
intamplari ce sunt inregistrate prin mijloace audio sau video. Folosirea unor astfel de inregistrari ca
mijloc de proba intr-un proces penal este in concordanta cu prevederile art. 53 din Constitutie, care
recunosc legitimitatea unor restrangeri ale exercitiului unor drepturi sau al unor libertati, inclusiv ale
exercitiului dreptului la respectarea si ocrotirea de catre autoritdtile publice a vietii intime, familiale si
private - invocat in motivarea exceptiei -, daca acestea se fac prin lege §i in vederea apararii unor valori
sociale importante, precum desfasurarea instrucgiei penale sau prevenirea faptelor penale.

In ceea ce priveste eventualele abuzuri, Curtea a refinut cd legislatia procesual penald anterioard
prevedea suficiente garantii in vederea inldturarii acestora, dispozitiile art. 916 alin. 2 din Codul de
procedurd penala din 1968 aplicandu-se numai in cazul savdrsirii unei infractiuni, cand, in vederea
aflarii adevarului, inregistrarile pot fi supuse expertizei tehnice (art. 9176 alin. 1), partile avand
posibilitatea contestarii lor potrivit prevederilor art. 64, 67 si 68 din Codul de procedura penala din
1968. In ceea ce priveste noua reglementare, cuprinsd in art. 139 alin. (3) teza intdi din Codul de
procedurd penald, Curtea a observat ca si in acest caz dispozitiile criticate se aplica numai in situatia
savarsirii unei infractiuni, in vederea aflarii adevarului, inregistrarile putand fi supuse expertizei
tehnice, potrivit dispozitiilor art. 172-181 din Codul de procedura penala.

26. Totodata, inregistrarile efectuate de parti sau de alte persoane, potrivit art. 139 alin. (3) teza
intai din Codul de procedurd penald, sunt insotite de garantiile retinute in jurisprudenta Curtii
Constitutionale, spre exemplu, prin Decizia nr. 767 din 28 noiembrie 2019, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 312 din 14 aprilie 2020, in sensul ca acestea constituie mijloace de
proba care insa sunt suspuse controlului judecatorului de camera preliminara sub aspectul legalitatii
administrarii lor. In acest sens, judecdtorul de camerd preliminard va actiona, potrivit regulilor
prevazute la art. 342 si urmatoarele din Codul de procedura penala, analizand atdt legalitatea mijlocului
de proba, cat si legalitatea procedeului probatoriu prin care au fost obtinute inregistrarile, raportandu-
se la conditiile prevazute de Codul de procedura penala. Totodata, in cadrul procedurii de camera
preliminara pot fi formulate in scris cereri §i exceptii cu privire la legalitatea administrarii probelor si a
efectuarii actelor de catre organele de urmarire penald, iar, in masura in care sunt formulate cereri si
exceptii referitoare la nelegalitatea probelor obtinute prin inregistrarile efectuate de catre parti sau de
catre alte persoane, judecatorul investit cu solutionarea cauzei va putea verifica indeplinirea conditiilor
legale referitoare la efectuarea acestora.

27. De asemenea, cu privire la dispozitiile legale criticate, in doctrina s-a aratat ca unele
procedee probatorii din categoria metodelor de supraveghere tehnica pot fi efectuate, iar probele
rezultate pot fi aduse in cadrul procesului penal fara a fi necesara autorizarea judecatorului de drepturi
si libertati. Astfel, s-a refinut ca inregistrarile facute de parti pot constitui mijloace de proba fara sa fi
fost autorizata efectuarea lor. Cu toate ca acestea nu necesita autorizare, agsa cum este cazul metodelor
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speciale de supraveghere, s-a ardtat ca ele vor fi supuse unui control de admisibilitate, pentru a
rdaspunde unui minim de ceringe prevazute la art. 139 alin. (3) din Codul de procedura penald, respectiv:
inregistrarile sa fie facute de catre parti sau de catre alte persoane §i inregistrarile sa priveasca
propriile convorbiri sau comunicari pe care le-au facut cu tertii. In ceea ce priveste prima conditie, s-a
aratat ca, din economia textului, rezulta ca legiuitorul a admis posibilitatea ca inregistrarile sa fie facute
chiar de una dintre parti sau de o alta persoand. Referitor la cea de-a doua conditie anterior mentionatda,
S-a aratat ca materialul trebuie sa priveasca propriile convorbiri sau comunicari, astfel incdt sa nu
existe, din perspectiva autoritatii statului, o incalcare a dreptului la viata intimd, familiala si privata. S-a
ardtat, totodatd, ca partea care efectueaza inregistrarea este partea activa a conversatiei, nefiind un
simplu observator, precum §i faptul ca, pentru ca inregistrarea astfel efectuata sa fie in acord cu
prevederile art. 8 din Conventie, este necesar ca persoana care o realizeazda sa nu fie asistata de
reprezentanti ai autoritatilor publice.

28. Pentru aceste considerente, Curtea refine cd, in privinta inregistrarilor efectuate conform
prevederilor art. 139 alin. (3) teza intdi din Codul de procedura penald, legiuitorul a prevazut suficiente
garantii, in vederea asigurarii dreptului la un proces echitabil §i dreptului la aparare, astfel cum acestea
sunt reglementate la art. 21 alin. (3) si la art. 24 din Constitutie, precum si la art. 6 paragraful 1 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale. De altfel, astfel cum Curtea
a refinut prin Decizia nr. 756 din 13 decembrie 2016, precitata, textul criticat constituie o garantie a
drepturilor fundamentale anterior mentionate.

Se poate observa ca legea admite posibilitatea obtinerii unor probe si de catre alte persoane decat
organele judiciare, autoritati carora le revine competenta functionald generata in administrarea de probe.
In aceste situatii, persoanele care efectueaza inregistrarile ce vor cipita valoare probatorie nu participa la
realizarea unui procedeu probator si, pe cale de consecintd, nu intocmesc acte procesuale si procedurale.

In acest context, nu era necesard apelarea la institutia colaboratorului fie el de fapt sau de drept
asa cum sustine apararea.

Esential este, si apreciem ca s-a dovedit, dincolo de orice dubiu rezonabil, ca aceste inregistrari
sd nu fi fost obtinute, asa cum am precizat la debutul analizei noastre prin inseldciune, artificiu,
promisiuni sau amenintari.

Mai dorim sd mentiondm ca pentru a determina existenta unei colaborari fara autorizatie ar trebui
sa putem constata urmatoarele aspecte:

*dacd denuntatorul a avut vreun beneficiu in urma activitdfii sale — aspect inexistent in
prezentul dosar, imprejurarea cd acesta nu a fost trimis 1n judecatad pentru infractiunea de dare de mita asa
cum a invocat apararea gasindu-si fundamentul in dispozitiile art.290 alin.3 C.p., nefiind aici locul pentru
a expune considerentele ce au determinat legiuitorul de a proceda de aceasta maniera;

*daca inregistrarile s-au realizat in locatiile private ale denuntatorului — aspect neconfirmat de
probatoriul administrat in cauza,

*daca din cuprinsul discutiilor dintre denuntator si inculpat s-a urmarit obtinerea unor confesiuni
ori s-a instigat la obtinerea unor formulari compromititoare — in opinia noastra inregistrarile existente la
dosar nu confin astfel de elemente, in cea mai mare parte dintre ele cel care conduce discufia este
inculpatul.

Sub acest aspect, Curtea are in vedere in sprijinul acestei concluzii si imprejurarea cd prin
rechizitoriul emis la data de 12.09.2022 de Parchetul de pe langd Tribunalul Maramures in dosar nr.
331/P/2020, s-a dispus trimiterea in judecatd a inculpatului Span Cristian pentru comiterea infractiunilor
de obtinere ilegala de fonduri in forma continuata, prev. de art. 306 alin. 1, cu aplic. art. 35 alin. 1 C.pen.
(3 acte materiale), obtinere ilegala de fonduri in forma continuata, prev. de art. 306 alin. 1 C.pen., cu
aplic, art. 35 alin. 1 C.pen. (5 acte materiale), in legatura cu activitatea derulata in cadrul Asociatiei Club
Sportiv Fotbal Club Municipal Baia Mare, privitoare la decontarile fictive pentru accesarea finantarii de
la bugetul local al Mun. Baia Mare in intervalul iulie 2014 — septembrie 2015 (f. 9-44, vol. VII, ds. CA).
De altfel, prin toate declaratiile sale date in cauza, martorul Span Cristian a admis ca a retras bani din
conturile clubului de fotbal, unele sume fiind predate inculpatului, intocmind documente contabile fictive,
justificand retragerea banilor cu explicatia ,,plata salarii”, ,,plati servicii”. In cauza in care martorul a fost
trimis in judecatd, nefiind judecatd definitiv, martorul beneficiard de prezumtia de nevinovatie, insa
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aceasta situatie judiciara a martorului vine ca, inca o datd, sa confirme ca acesta nu a actionat in vederea
obtinerii unei ,,protectii” (si in orice caz nu a obtinut) din partea organelor judiciare.

Urmare a parcurgerii acestor teste, vom retine si noi, asemenea instantei fondului, ca probele
obtinute de catre martorul Span Cristian au fost loial obtinute astfel ca nu exista temei legal pentru
excluderea lor din ansamblul probator.

Strans legat de calitatea de colaborator de fapt cu organele de urmadrire penald a martorului
denuntator, apararea a criticat legalitatea administrarii in procesul penal a mijloacelor de proba constand
in inregistrdrile convorbirilor ambientale realizate de martor atat anterior momentului la care a formulat
denuntul in cauza, 18.12.2015, cat si ulterior acestui moment, inregistrari predate organelor de urmarire
penala pe suport de memorie.

In procedura de cameri preliminari, finalizatdi prin pronuntarea incheierii penale nr.
136/23.08.2016 a Judecatorului de camera preliminara din cadrul Curtii de Apel Cluj, s-a stabilit ca
aceste inregistrari au fost realizate de martor cu privire la propriile sale convorbiri cu inculpatul si/sau cu
alte persoane de interes pentru cauza, din initiativa sa, fara sa actioneze la indemnul organelor de
urmdrire penald sau sub indrumarea acestora. S-a stabilit cd, in aceste Tmprejurari in care a actionat
martorul, nu se pune problema incalcarii prevederilor art. 148 si urm. C.proc.pen.

Prin sentinta apelatd, in mod corect, s-a retinut ca aceste inregistrari au fost legal obtinute si, de
asemenea, au fost legal administrate In procesul penal, fiind predate organelor de ancheta de cdtre martor
pe suport de memorie. Aceste inregistrari reprezintd mijloace de proba in acceptiunea textului art. 139
alin. 3 teza | C.proc.pen.

Prin urmare, sunt neintemeiate solicitdrile inculpatului Chereches Catélin, formulate prin
apardtorii sai alesi, privitoare la: constatarea calitatii de agent al statului in persoana martorului
denuntator Span Cristian; constatarea nulitatii absolute a inregistrarilor efectuate de acest martor cu
mijloace proprii, dupd momentul formuldrii denuntului si dupd Inceperea unei investigatii penale
coordonata de organele de urmarire penald; constatarea nulitatii absolute a masurilor de supraveghere
tehnicd autorizate pentru datele de 25 si 26 aprilie 2016, intrucat colaboratorul Span Cristian nu avea o
autorizare speciald din partea judecatorului de drepturi si libertati, In conformitate cu prevederile art. 148
alin. 3 C.proc.pen.; constatarea nelegalitatii si neloialitatii punerii in executare a masurilor de
supraveghere tehnica autorizate pentru datele de 25 si 26 aprilie 2016 - mandatul de supraveghere tehnica
nr. 189/UP/25.04.2016, ora 12:00, respectiv mandatul de supraveghere tehnicd nr. 187/UP/25.04.2016,
ora 12:00, emise fatd de Span Cristian; constatarea nulitatii absolute derivate raportat la incheierea nr.
112/C/P/25.04.2016 a Tribunalului Cluj, prin care au fost autorizate masuri de supraveghere tehnica;
constatarea nulitatii absolute derivate constand in excluderea declaratiilor subsecvente unor probe
principale nule absolut, inclusiv a probelor obtinute cu ocazia realizarii flagrantului in data de 26 aprilie
2016.

In ceea ce priveste nelegala imixtiune a Serviciului Romdn de Informatii in prezenta cauzd pe
linia culegerii de informatii si administrarii de probe, Curtea retine:

Problematica derularii unor activitati operative de catre lucratori SRI in colaborare cu organele de
anchetd penale a fost analizatd de prima instantd tindnd seama de Deciziile CCR nr. 51/2016 si nr.
26/2019, efectuand verificari cu privire la o eventuala colaborare a institutiilor in dosarul nr. 256/P/2015
al Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie — Directia Nationala Anticoruptie — Serviciul
Teritorial Cluj. Astfel, s-a solicitat corespondenta intre cele doua institutii, rezultand urmatoarele:

Din raspunsul din data de 04.03.2012 emis de P.I.C.C.J. — D.N.A. reiese ci S.R.I. nu a pus in
executare mandatele de supraveghere tehnicd in dosarul nr. 256/P/2015 al D.N.A., nu exista
corespondenta intre D.N.A. si S.R.I. — D.J.I. Cluj, D.G.P.I. — S.J.P.I. Maramures, D.G.P.I. — D.J.I.
Maramures, netransmiterea unor note de informare cu caracter clasificat sau neclasificat in prezenta
cauza de catre S.R.I. sau D.G.P.I., respectiv existenta unei corespondente clasificate intre D.N.A. —
Serviciul Teritorial Cluj si S.R.I. — D.J.I. Maramures cu privire la dosarul de urmarire penala nr.
256/P/2015 al D.N.A. (f. 32, vol. VIII d.i.).

Dosarul a fost constituit ca urmare a denuntului depus de Span Cristian §i nu existd indicii ca
sesizarea din cauza a avut la baza discutii intre S.R.I. si D.N.A., neexistand nicio participare a S.R.I. sub
aspectul cercetat.
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Prin incheierea din data de 09.03.2020, instanta a solicitat S.R.I. si D.N.A. declasificarea
corespondentei clasificate la care s-a facut referire In adrese (corespondenta clasificatd a fost transmisa
instantei conform regulilor in materia documentelor clasificate, fiind pastrate in conditii de securitate,
fara ca partile In cauza sa aiba acces la aceste documente in aceasta prima etapa).

Documentele declasificate au fost inaintate la dosarul cauzei. Potrivit corespondentei D.N.A.-
Serviciul Teritorial Cluj — S.R.I., declasificate de catre D.N.A. (f. 80-83, vol. VIII d.i.), au fost inaintate
adresa nr. 005/13.01.2016 (in urma declasificarii nr. 2/18.05.2020), adresa nr. 0022/05.02.2016 (in urma
declasificarii nr. 3/18.05.2020), adresa nr. 0027/15.02.2016 (in urma declasificarii nr. 4/18.05.2020).

Astfel, din adresele mentionate reiese ca s-a solicitat acordarea sprijinului informativ si tehnic din
partea S.R.I. in dosarul nr. 256/P/2015 al D.N.A., inaintindu-se suportii optici DVD-R marca Verbatium
inscriptionati DNA ST Cluj D256/P/2015 pentru redarea convorbirilor purtate in mediul ambiental
inscriptionate pe acesti suporti, notele de redare urmand sa fie puse la dispozitie integral si in format
electronic pe un suport optic pe masura redarii convorbirilor purtate in mediul ambiental. Au fost
inaintate in total si 5 suporturi optice CD-R marca Verbatium inscriptionate DNA ST Cluj D256/P/2015 —
NOTE DE REDARE 1-2, 3-4, 5, pentru transpunerea notelor de redare. Persoana de contact desemnata a
fost procurorul de caz.

Corespondenta S.R.I. — D.N.A.-Serviciul Teritorial Cluj, a fost declasificata partial de catre S.R.I.
(f. 84-88, vol. VIII d.i.). Refuzul partial al S.R.I. privind declasificarea unor informatii a fost justificat de
nevoia nedeconspirarii mijloacelor si metodelor, inclusiv a tehnicilor speciale de investigare concrete
utilizate de S.R.I.

Din informatiile declasificate reiese ca nu s-a constituit o echipad operativd comund, nu a fost
incheiat un plan comun de actiune, iar sprijinul a constat in transcrierea unor convorbiri inscriptionate pe
un suport de memorie ce a fost pus la dispozitie de catre unitatea de parchet, impreuna cu alte suporturi
optice destinate transpunerii notelor de redare. Sprijinul a fost acordat la solicitarea D.N.A.

In ceea ce priveste sprijinul tehnic, in urma verificarilor in evidentele S.R.1., nu s-au regisit acte
de autorizare emise in baza C.p.p. in dosarul de urmarire penald nr. 256/P/2015 al D.N.A.

Ca atare, S.R.l. nu a acordat sprijin tehnic in cauza cu privire la interceptarile autorizate de catre
instantd, organele de urmadrire penald avand acces nemijlocit si independent la sistemele tehnice ale
Centrului National de Interceptare a Comunicatiilor (C.N.I.C.). Corespondenta secreta cu privire la aceste
aspecte a fost inaintata instantei spre consultare, nereiesind alte date relevante pentru aparare.

In urma obtinerii acestor informatii, instanta a solicitat D.N.A. lamuriri privind solicitarea
adresatd S.R.I. (in baza protocolului de colaborare) de redare a continutului Inregistrarilor realizate de
martorul Span Cristian.

Din raspunsul D.N.A. — Serviciul Teritorial Cluj din data de 11.06.2020 (f. 155-156, vol. V11 d.i.)
rezultd urmatoarele:

- D.N.A. — Serviciul Teritorial Cluj nu a montat dispozitive tehnice de supraveghere si inregistrare
asupra denuntdtorului Span Cristian, decat dupa ce in cauzd a fost emisd incheierea penala nr.
112/C/P/25.04.2016 de catre judecatorul de drepturi si libertdti din cadrul Tribunalului Cluj;

- D.N.A. nu a solicitat S.R.I. s@ monteze tehnica de supraveghere/interceptare asupra vreunei
persoane in dosarul nr. 256/P/2015 si nu are cunostintd ca S.R.1. sa fi montat in afara cadrului procesual
tehnica de supraveghere asupra denuntatorului.

Aceste aspecte sunt confirmare de documentele declasificate de catre S.R.I si Tnaintate la dosarul
cauzei.

- Inregistrarile au fost puse la dispozitia organului de urmarire penald din proprie initiativa de
catre denuntatorul Span Cristian, nu au fost efectuate la solicitarea sau sub indrumarea organelor de
urmarire penala;

- S.R.I. a intocmit note de redare pentru 22 dintre convorbirile Inregistrate si predate organelor de
urmarire penala de Span Cristian;

- motivul colabordrii cu S.R.I. a fost legat de conducerea anchetei de catre procuror si de
posibilitatea de redare a inregistrarilor audio/audio-video la momentul la care s-a formulat solicitarea
catre S.R.1., raportat la volumul de munca si numarul ofiterilor de politie din cadrul D.N.A. — Serviciul
Teritorial Cluj. Respectivele note de redare ar fi fost folosite exclusiv pentru conducerea anchetei de catre
procuror.
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In cursul judecitii cauzei in apel, Curtea a dispus efectuarea de verificari suplimentare cu privire
la limitele colaborarii dintre DNA si SRI, si anume:

Asa cum s-a aratat deja, prin adresa nr. 256/P/2015, emisda de DNA — ST Clu;j si inregistrata la
dosarul cauzei in data de 19.01.2023, intre DNA — ST Cluj si SRI Bucuresti nu a existat o corespondenta.
In dosarul penal nr. 256/P/2015 a existat o corespondenta intre DNA — Serviciul Teritorial Cluj si SRI
Maramures, aceasta fiind inaintatd Tribunalului Cluj — Sectia penala, in original, declasificata, la data de
18.05.2020. Documentele constand in procese verbale nr. S 93/25.04.2016 si nr. S 94/26.04.2016 au fost
inaintate Curtii de Apel Cluj — Compartimentul pentru evidenta, prelucrarea, pastrarea, procesarea,
manipularea si multiplicarea documentelor clasificate la data de 19.01.2022 (f. 105, vol. VI, ds. CA).
Inexistenta unei corespondente intre DNA — ST Cluj si SRI — UM 0198 Bucuresti a fost confirmata si
prin adresa emisa de aceastd din urma institutie, conform adresei expediate la dosarul cauzei in data de
21.02.2023 (f. 137, vol. VI, ds. CA).

Prin Incheierea penali din data de 27.01.2023, Curtea a dispus, conform art. 352 alin. 11
C.proc.pen., declasificarea documentelor clasificate amintite mai-sus, iar prin adresa din data de
21.02.2023, DNA — ST Cluj a informat instanta cd nu poate da curs solicitarii de declasificare a celor
doua procese-verbale clasificate intrucat contin informatii secrete de serviciu a caror divulgare este de
naturd sd determine prejudicii DNA, afectand grav capabilitatile viitoare ale unitatii de parchet de a
documenta in mod confidential si fara avizarea persoanelor supravegheate faptele de competenta DNA
prin devoalarea mijloacelor tehnice utilizate. Procesele-verbale au caracter clasificat in baza art. 31 alin. 1
si art. 32 din Legea nr. 182/2002, raportat la Ordinele 42 si 43/2018 ale procurorului general, respectiv al
Ordinului S175/2018. Documentele sunt intocmite de ofiterii de politie judiciara din cadrul DNA care au
pus in executare mandatul de supraveghere tehnica. Aceste procese-verbale nu sunt mijloace de proba, iar
nedeclasificarea acestora nu este de naturd a afecta dreptul partilor la un proces echitabil tinand seama si
de considerentele ce au stat la baza pronuntarii Deciziei nr. 21/2018 a Curtii Constitutionale a Romaniei.
Astfel, singurele date necunoscute de inculpat si aparatorii sdi alesi continute in cele doud documente
clasificate sunt exclusiv cele referitoare la mijloacele tehnice de interceptare utilizate de catre DNA cu
ocazia inregistrarilor in mediul ambiental din datele de 25.04.2016 si 26.04.2016. (f. 140-141, vol. VI, ds.
CA).

La data de 27.03.2023, au fost depuse la dosarul cauzei, in format declasificat, potrivit solicitarii
instantei, Inscrisurile UM 0568 Baia Mare cu nr. 002.185.308/20.01.2016, reinregistrat sub nr.
212686/21.03.2023, nr. 002.185.309/22.02.2016, reinregistrat sub nr. 212702/21.03.2023, nr.
002.166.970/08.02.2016, reinregistrat sub nr. 212724/21.03.2023, nr. 002.185.315/12.02.2016,
reinregistrat sub nr. 212744/21.03.2023, si nr. 002.185.346/22.02.2016, reinregistrat sub nr.
212761/21.03.2023 (f. 185-191, vol. VI, ds. CA).

La solicitarea instantei, la data de 24.04.2023, SRl — UM 0198 Bucuresti a comunicat in scris,
potrivit adresei nr. 15283104/21.04.2023, ca SRI nu a intreprins activitati privind montarea unor
dispozitive tehnice asupra martorului denuntator Span Cristian (f. 205, vol. VI, ds. CA).

Din examinarea tuturor actelor cauzei, Curtea retine ca, in cauza, s-a manifestat interesul celor
doua institutii de a colabora in stransa legatura cu dosarul penal nr. 256/P/2016, insd in concret nu s-a
constituit o echipa comuna de actiune, nu a fost elaborat un plan comun de actiune si nu a fost acordat
sprijin de catre SRI pentru punerea in executare a mandatelor de supraveghere tehnica emise de
judecatorul de drepturi si libertdti. Cu privire la acestea din urma nu a existat nici macar un concurs
tehnic din partea SRI. Nu au fost puse la dispozitia DNA alte echipamente sau tehnici apartinind SRI,
care sa fi servit la activitdtile derulate de martorul denuntator Span Cristian (initiativa proprie, in
colaborare cu organele de ancheta).

Asa cum s-a stabilit la fond, SRI a intocmit note de redare pentru 22 dintre convorbirile
inregistrate si predate organelor de urmarire penald de martorul Span Cristian.

Organele judiciare au intocmit in cauza procese-verbale de redare a tuturor convorbirilor
inregistrate de martorul Span Cristian, care au fost autentificate pentru autenticitate de citre procuror. In
acord cu cele statuate la prima instanta, Curtea retine ca, in Imprejurdrile cauzei (corespondenta intre cele
doua institufii evidentiatd mai-sus), exista indicii reale ca procesele-verbale de redare au fost intocmite
(cel putin partial) in baza notelor de redare intocmite de SRI si puse la dispozitia organelor de urmarire
penala.
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Cu toate acestea, ca urmare a controlului judecatoresc efectuat, se constata ca, in realitate, acest
tip de conduitd a SRI reprezinta un veritabil ,,concurs tehnic”, in sensul deciziilor CCR nr. 51/2016 si
26/2019. Procesele-verbale de redare intocmite de organele judiciare sunt inscrisuri oficiale si se prezuma
ca ele exprima adevarul pana la Inscrierea in fals. Prin viza procurorului de caz se certifica, mai exact, ca
existd o corespondentd intre continutul proceselor-verbale de redare si continutul inregistrarilor
convorbirilor ambientale.

Din aceastda perspectiva, Curtea retine, contrar statudrilor primei instante si alegatiilor apararii
inculpatului, cd in speta de fatd aceste procese-verbale de redare a inregistrarilor ambientale puse la
dispozitie de martorul Span Cristian sunt mijloace de proba, in sensul art. 97 alin. 2 lit. €) C.proc.pen.
Mai departe, inregistrarile analizate sunt ele insele mijloace de proba care au fost legal administrate in
procesul penal in acord cu prevederile art. 97 alin. 3 C.proc.pen.

Este eronatd concluzia primei instante potrivit careia ar fi inexistente procesele-verbale de redare
intocmite In baza notelor de redare ale SRI, intrucat pe de-o parte, o astfel de sanctiune proceduralad
excedeaza legii procesual penale, iar pe de altd parte, sanctiunea incidenta pentru incdlcarea competentei
functionale a organelor judiciare este cea a nulitatii absolute care se repercuteaza asupra tuturor actelor
procesuale si procedurale intocmite.

In spetd, este irelevanta imprejurarea ci a existat o intentie a institutiilor DNA si SRI de a
colabora, atat timp cat aceasta nu s-a materializat in activitati de urmarire penala si de obtinere de probe.

Concluzia se impune in contextul in care, prin Deciziile CCR nr. 51/2016 si 26/2019, instanta de
contencios constitutional impune judecatorului national sd procedeze la o analiza aplicatd, in fiecare caz
in parte, a naturii si limitelor interventiei serviciilor de informatii in activitatile de urmarire penala. Insasi
Curtea Constitutionald distinge intre simplul concurs tehnic si efectuarea propriu-zisa de acte de urmarire
penala. In cuprinsul deciziei nr. 51/2016, CCR face referire la notiunea de ,,punere in executare” a unor
masuri de supraveghere tehnicd. Deciziile ulterioare ale instantei de contencios constitutional elucideaza
deosebirile sensibile dintre aceasta sintagma ,,punerea in executare” si cea de ,,concurs tehnic”.

Astfel, decizia nr. 26/2019 a Curtii Constitutionale a Romaniei, prin care s-a constatat existenta
unui conflict juridic de naturd constitutionald intre Ministerul Public - Parchetul de pe lingd Inalta
Curte de Casatie si Justitie si Parlamentul Romaniei, pe de-o parte, si Inalta Curte de Casatie si Justitie
si celelalte instante judecatoresti, pe de alta parte, generat de incheierea intre Ministerul Public -
Parchetul de pe ldngd Inalta Curte de Casatie si Justitie si Serviciul Roman de Informatii a Protocolului
nr. 00750 din 4 februarie 2009, precum si de exercitarea, in mod necorespunzator, a controlului
parlamentar asupra activitatii Serviciului Romdn de Informatii, respective a unui conflict juridic de
natura coonstitutionala intre Ministerul Public - Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justifie
si Parlamentul Romdniei, pe de-o parte, si Inalta Curte de Casatie si Justifie si celelalte instante
Jjudecatoresti, pe de alta parte, generat de incheierea intre Ministerul Public - Parchetul de pe linga
Inalta Curte de Casatie si Justitie si Serviciul Roman de Informatii a Protocolului nr. 09472 din 8
decembrie 2016, nu se aplica direct in cauzele pendinte, ci face trimitere in mod expres la cuprinsul
Deciziei nr. 51/2016 a CCR care se aplica direct in cauzele pendinte pe rolul instantelor judecatoresti.

Mecanismul de control instituit prin Decizia 51/2016 este explicitat si completat prin Decizia nr.
26/2019.

In acest sens a stabilit insisi instanta de contencios constitutional in cuprinsul paragrafului 212
din decizia amintitd, astfel: (212) Curtea constati cd prezenta decizie nu aduce niciun element de
noutate fata de cadrul normativ primar existent la data pronuntarii ei, intrucat, in baza deciziilor Curtii
Constitutionale nr. 51 din 16 februarie 2016 si nr. 302 din 4 mai 2017, decizii care, pe masura
publicarii, fac parte din ordinea normativa nationala [Decizia nr. 847 din 8 iulie 2008, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 605 din 14 august 2008, si Decizia nr. 650 din 25 octombrie
2018, paragraful 451, nepublicata la data pronuntarii prezentei decizii in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I], erau/sunt incidente prevederile art. 102 din Codul de procedura penala - Excluderea probelor
obtinute in mod nelegal si ale art. 281 - Nulitdatile absolute. Prezenta decizie sanctioneazda un
comportament institutional care a incalcat ordinea constitutionala si obliga autoritatile publice implicate
in conflictul juridic de natura constitutionala sa isi respecte §i sa isi exercite competentele in limitele
prevazute de lege si Constitutie.
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Prin chiar dispozitivul acestei decizii s-a impus instantelor judecatoresti sa verifice in cauzele
pendinte, in ce masura s-a produs o incdlcare a dispozitiilor referitoare la competenta materiala si dupa
calitatea persoanei a organului de urmarire penala, si vor dispune masurile legale corespunzatoare.

In prezent, prevalindu-se de aparitia Deciziilor Curtii Constitutionale a Romaniei nr.
302/04.05.2017, nr. 21/18.01.2018, nr. 22/18.01.2018, nr. 91/28.02.2018 si nr. 26/16.01.2019, inculpatul
tinde sa obtina constatarea nulitatii absolute a unor procedee probatorii realizate de SRI, in colaborare cu
aceasta institutie, si, in consecinta, excluderea fizica a mijloacelor de proba obtinute in baza acestora.

Prin Decizia nr. 26/16.01.2019 a Curtii Constitutionale a Romaniei, publicatd in M.Of. nr.
193/12.03.2019, instanta de contencios constitutional a constatat existenta unui conflict juridic de natura
constitutionald intre Ministerul Public — Parchetul de pe langi Inalta Curte de Casatie si Justitie si
Parlamentul Romaniei, pe de-o parte, si Inalta Curte de Casatic si Justitie si celelalte instante
judecatoresti, pe de alta parte, generat de incheierea intre Ministerul Public — Parchetul de pe langa Inalta
Curte de Casatie si Justitie si Parlamentul Romaniei si Serviciul Roman de Informatii a Protocolului nr.
00750/04.02.2009, respectiv a Protocolului nr. 09472/08.12.3016 (cu privire la dispozitiile art. 6 alin. 1,
art. 7 alin. 1, art. 9), precum si de exercitarea, iIn mod corespunzator, a controlului parlamentar asupra
activitatii Serviciului Roman de Informatii. De asemenea, Curtea Constitutionala a stabilit ca Inalta Curte
de Casatie si celelalte instante judecitoresti, precum si Ministerul Public — Parchetul de pe langa Inalta
Curte de Casatie si Justitie si unitatile subordonate sa verifice, in cauzele pendinte, in ce masura s-a
produs o incadlcare a dispozitiilor referitoare la competenta materiala si dupa calitatea persoanei a
organului de urmdrire penala, si sa dispuna masurile legale corespunzatoare.

In esentd, Curtea Constitutionaldi a statuat ci cele doud protocoale, prin transferul unor
competente pe linia activitatilor de urmarire penald catre SRI, adauga la lege si, astfel, se situeaza atat in
afara legii, cat si in afara ordinii constitutionale. In cuprinsul deciziei amintite, Curtea reaminteste
dezlegarile date prin deciziile sale anterioare, cu referire directd la Decizia nr. 51/2016, nr. 302/2017, nr.
21/2018, nr. 22/2018, 91/2018.

Cu toate acestea, in cuprinsul paragrafului nr. 212 din Decizia nr. 26/2019, Curtea Constitutionald
retine ca ,, prezenta decizie nu aduce niciun element de noutate fata de cadrul normativ primar existent
la data pronuntarii ei, intrucdt, in baza deciziilor Curtii Constitutionale nr. 51 din 16 februarie 2016 si
nr. 302 din 04 mai 2017, decizii care, pe masura publicarii, fac parte din ordinea normativa nationala
(...), erau/sunt incidente prevederile art. 102 din Codul de procedura penala - excluderea probelor
obtinute in mod nelegal si ale art. 281 — nulitatile absolute. Prezenta decizie sanctioneazd un
comportament institutional care a incalcat ordinea constitutionald si obliga autoritatile publice
implicate in conflictul juridic de natura constitutionala sa isi respecte si sa isi exercite competentele
prevazute de lege si Constitutie”.

In acord cu dispozitiile art. 147 alin. 4 din Constitutia Romaniei, deciziile Curtii Constitutionale a
Romaniei se publica in Monitorul Oficial al Romaniei. De la data publicarii, deciziile sunt general
obligatorii i au putere numai pentru viitor. Prin Decizia nr. 838/27.05.2009, referitoare la sesizarea
formulatd de Presedintele Roméaniei, domnul Traian Basescu, privind existenta unui conflict juridic de
naturd constitutionald intre autoritatea judecitoreasci, reprezentati de Inalta Curte de Casatie si Justitie,
pe de-o parte, si Parlamentul Romaniei si Guvernul Romaniei, pe de altd parte, CCR a statuat, printre
altele, ca ,, efectul ex nunc al actelor Curtii constituie o aplicare a principiului neretroactivitatii, garantie
fundamentala a drepturilor constitutionala de a asigura securitatea juridica si increderea cetatenilor in
sistemul de drept, o premisa a separatiei puterilor in stat, contribuind in acest fel la consolidarea statului
de drept. Pe cale de consecinta, efectele deciziei Curtii nu pot viza decdt actele, actiunile, inactiunile sau
operatiunile ce urmeaza a se infaptui in viitor de catre autoritatile publice implicate in conflictul juridic
de natura constitutionala”.

Totodata, se are Tn vedere ca masurile de supraveghere tehnicd autorizate de judecatorul de
drepturi si libertdti au fost puse In executare de organele de urmadrire penala si au fost realizate cu tehnica
proprie a acestora, iar SRI nu a oferit concurs tehnic pentru acestea.

Notele de redare a unor convorbiri telefonice Inregistrate de martorul Span Cristian au fost
intocmite de SRI dupa momentul predarii acestora catre organele de ancheta.

Fiind incuviintate cererile in probatiune formulate in acord cu Decizia CCR nr. 21/18.01.2018,
publicata in M.Of. nr. 175/23.02.2018 (privitoare la neconstitutionalitatea sintagmei ,,instanta solicitd” cu
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raportare la sintagma ,,permiterea accesului la cele clasificate de catre aparatorul inculpatului” din
cuprinsul dispozitiilor art. 352 alin. 11 din Codul de procedurd penald), respectiv a sintagmei ,,autoritatea
emitenta” din cuprinsul dispozitiilor art. 352 alin. 12 din Codul de procedura penald), la dosarul cauzei a
fost obtinuta corespondenta purtata de Parchet cu SRI pe marginea punerii in executare a mandatelor de
supraveghere tehnica emise de judecatorul de drepturi si libertati si a realizarii de alte activitati pe linia
culegerii de probe 1n cauzd. Datele si informatiile furnizate de aceastd corespondenta releva fara echivoc
ca, exceptand notele de redate intocmite pentru unele dintre Inregistrarile convorbirilor realizate de
martor, SRI nu a derulat niciun fel de activitati la solicitarea organelor de urmarire penala.

Asadar, In mod corect, a statuat judecatorul cauzei, in baza verificarilor efectuate, inclusiv in
temeiul Deciziei CCR nr. 26/2019, ca, in spetd, a existat doar o activitate concretad de sprijin tehnic,
independent de terminologia utilizatd in cuprinsul adreselor de corespondentd intre Ministerul Public si
Serviciul Roman de Informatii privitoare la o colaborare extinsa.

Chiar in cuprinsul deciziei CCR amintite se aratd ca distinctia intre notiunile de ,,concurs tehnic”
si ,,punere in executare” este datd nu de terminologia folosita in comunicarea dintre institutiile implicate,
ci mai degraba de continutul acestor activitati, in scopul de a se stabili dacd, in concret, in cauzele penale
au fost realizate acte de cercetare penald de alte organe ale statului care nu sunt abilitate in virtutea legii
sa efectueze activitati de urmarire penala.

Or, in cauza, activitatile SRI au vizat intocmirea unor note de redare, nefiind realizate de aceasta
institutie interceptarea convorbirilor telefonice si convorbirilor in mediu ambiental ale inculpatului si ale
persoanelor de interes pentru cauza.

Prin decizia C.C.R. nr. 26/2019 asupra cererii de solutionare a conflictului juridic de naturad
constitutionald dintre Ministerul Public - Parchetul de pe langi Inalta Curte de Casatie si Justitie,
Parlamentul Roméniei, Inalta Curte de Casatie si Justitie si celelalte instante judecitoresti, retindnd un
asemenea conflict, instanta de contencios constitutional a dezvoltat in argumentele sale distinctia dintre
suport tehnic si implicarea in activitatea de urmarire penala, aratdnd urmatoarele:

“(...)

155 (...). Din cele de mai sus rezulta ca, la data incheierii protocolului de cooperare analizat,
Serviciul Romdn de Informatii nu avea atributii de cercetare penala (a se vedea si Decizia nr. 51 din 16
februarie 2016, publicata in Monitorul Oficial al Romdniei, Partea I, nr. 190 din 14 martie 2016,
paragraful 37) si, prin urmare, nu avea calitatea de organ de cercetare penald, activitatea sa
marginindu-se la asigurarea unui sprijin tehnic "la realizarea unor activitati de cercetare penala pentru
infractiuni privind siguranta nationald” (...). In consecintd, sprijinul/suportul/concursul tehnic nu poate
fi_echivalat cu o activitate de cercetare penala, specifica organelor de urmarire penala. De aceea,
indiferent de faptul ca sprijinul tehnic, acordat in temeiul Legii nr. 14/1992, a vizat perioada de
activitate a Codului de procedura penala din 1968 sau a noului Cod de procedura penala, Curtea retine
cd acest sprijin nu putea fi valorizat ca o activitate de cercetare penala.

(...)

162. De asemenea, din sintagma "pentru clarificarea aspectelor referitoare la infractiunile
prevazute la art. 2" cuprinsa in art. 17 alin. (1) al protocolului analizat nu rezulta ca ar fi vorba doar de
un sprijin tehnic, ci se poate intelege ca stabileste o colaborare al carei scop ar fi lamurirea organului
de urmarire penala in sensul art. 62 din Codul de procedura penala din 1968. Or, lamurirea acestor
aspecte revine organelor de urmarire penala si instantei judecatoresti, dupa caz; o viziune contrard
creeaza premisa normativa necesara preluarii unor atributii ale organului de urmarire penala in
procesul penal, ceea ce este contrar rolului constitutional al acestuia.

163. Potrivit art. 33 alin. (1) din protocol, "Punerea in executare a activitatilor dispuse prin
autorizatiile emise de instantele competente potrivit dispozitiilor art. 911-915 din Codul de procedura
penala va fi realizata de catre Serviciu, pe echipamentele proprii, in baza solicitarii scrise a
procurorului. In jurisprudenta sa, Curtea a statuat cd "activitatea de punere in executare a mandatului
de supraveghere tehnica prevazuta la art. 142 alin. (1) din Codul de procedura penala [Legea nr.
135/2010 - s.n.] este realizata prin acte procesuale/procedurale” (Decizia nr. 51 din 16 februarie 2016,
paragraful 33), iar reglementarea acestora tine de domeniul legii si intra in sfera de competenta a
organelor de urmdrire penald. In schimb, prin Decizia nr. 734 din 23 noiembrie 2017, publicatd in
Monitorul Oficial al Romdniei, Partea I, nr. 352 din 23 aprilie 2018, paragrafele 17-18, Curtea a statuat
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ca sintagma "alte organe specializate ale statului” din dispozitiile art. 142 alin. (1) din noul Cod de
procedura penald nu vizeaza persoanele care sunt chemate sa dea concurs tehnic la executarea
masurilor de supraveghere. In acest sens, Curtea a refinut cd, in Decizia nr. 51 din 16 februarie 2016, si-
a fundamentat solutia din perspectiva persoanelor care pun in executare mandatul de supraveghere
tehnica, iar nu din perspectiva persoanelor care asigura suportul tehnic pentru realizarea activitatii de
supraveghere tehnica. Totodata, Curtea a constatat - referitor la suportul tehnic pentru realizarea
respectivei activitati de supraveghere - ca acesta era asigurat, sub imperiul vechiului Cod de procedura
penala, de persoane fara atributii de cercetare penald, in limitele competentelor lor, motiv pentru care
dispozitiile art. 91% alin. 1 teza a doua din Codul de procedurd penald din 1968 [potrivit cdruia
"Procurorul procedeazdi personal la interceptdrile si inregistrarile previzute in art. 91 sau poate
dispune ca acestea sa fie efectuate de organul de cercetare penala. Persoanele care sunt chemate sa dea
concurs tehnic la interceptari si inregistrari sunt obligate sa pastreze secretul operatiunii efectuate,
incalcarea acestei obligatii fiind pedepsita potrivit Codului penal”) impuneau persoanelor chemate sa
dea concurs tehnic la interceptari si inregistrari obligatia de a pdstra secretul operatiunii efectuate,
incalcarea acestei obligatii fiind pedepsita penal.

(...)

165. Or, pe ldnga suportul tehnic prevazut de art. 39-45 din protocol, art. 32-38 din acelasi act se
referd, expressis verbis, la punerea in executare a activitatilor dispuse prin autorizatiile emise de
instantele competente. Astfel, textul analizat al protocolului prevede exact punerea in executare a
activitatilor dispuse prin autorizatiile emise de instantele competente de cdtre un serviciu secret contrar
art. 912 alin. (1) teza intdi din Codul de procedurd penald din 1968. Cu alte cuvinte, protocolul a
reglementat competenta Serviciului Romdn de Informatii de a pune in executare mandatul de
supraveghere tehnica in cadrul procesului penal, fara sa fie organ de urmarire penala. Astfel, desi Codul
de procedura penala nu a acordat serviciului secret aceasta competenta, Ministerul Public, din proprie
initiativa, ii transferd acestuia o competentd proprie procurorului. Practic, acest protocol opereazad, in
mod indirect, o adaugire la prevederile Codului de procedura penala, competenta dispunerii unei masuri
procesuale fiind transferati de cdtre chiar titularul sau - Ministerul Public - unui serviciu secret. In
dreptul public se aplica principiul delegata potestas non delegatur, astfel incdt Ministerul Public nu are
competenta de a-si transfera/delega competentele rezultate din textul constitutional al art. 131.

In acelasi sens s-a statuat si s-a operat distinctia intre suport tehnic si punerea in executare a
mandatelor de interceptare/supraveghere in cuprinsul Deciziei C.C.R. nr. 734/23.11.2017.

Prin Decizia CCR nr. 302/04.05.2017, publicata in M.Of. nr. 566/17.07.2017, s-a constatat ca
solutia legislativa cuprinsd in dispozitiile art. 281 alin. 1 lit. b) din Codul de procedurd penala, care nu
reglementeaza in categoria nulitdtilor absolute incalcarea dispozitiilor referitoare la competenta materiala
si dupa calitatea persoanei a organului de urmadrire penald, este neconstitufionald. Din examinarea
cuprinsului acestei decizii se observa cu usurintd ca instanta de contencios constitutional nu a stabilit
modul de aplicare a acesteia erga omnes (in cauzele pendinte/solutionate definitiv).

Textul art. 281 alin. 1 lit. b) C.proc.pen. este, fara dubiu, o norma de procedura penala. La data
efectudrii urmaririi penale in prezenta cauza incalcarea competentelor functionale, dupd materie si
calitatea persoanei, a organelor de urmarire penala se sanctiona cu nulitatea relativa, aspect care rezulta
din interpretarea per a contrario a dispozitiilor art. 281 alin. 1 lit. b) C.proc.pen. (anterior Deciziei CCR
nr. 302/2017).

Deopotriva, relativ la aplicarea normelor procesual penale, prin Decizia nr. 78/29.03.2019,
referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a art. 4 alin. 2 din Legea nr. 255/2013, pentru punerea in
aplicare a Legii nr. 135/2010 privind Codul de procedura penala si pentru modificarea si completarea
unor acte normative care cuprind dispozitii procesual penale, instanfa de contencios constitutional a
statuat ca ,,normele procesual penale sunt guvernate de principiul aplicarii imediate, acesta vizand atdt
cauzele in curs de urmarire penala, cdt si cele aflate in faza judecatii. De altfel, acest aspect a fost
statuat §i de catre Curtea Europeana a Drepturilor Omului prin Hotardrea din 17 septembrie 2009,
pronuntata in cauza Scoppola impotriva Italiei (nr. 2), paragraful 110, prin care Curtea de Strasbourg a
aratat ca dispozitiile art. 7 privind legalitatea incriminarii §i pedepsei din Convenfia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale sunt aplicabile numai cu privire la normele penale de
incriminare, in timp ce in domeniul normelor procesuale este aplicabil principiul tempus regit actum”.
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Reamintim ca aceeasi Curte Constitutionala a statuat constant in sensul ca ,,autoritatea de lucru
judecat ce insoteste actele jurisdictionale, deci si deciziile Curtii Constitutionale, se ataseaza nu numai
dispozitivului, ci §i considerentelor pe care se sprijina acesta”. (Decizia CCR nr. 26/2019, parag. 213)

Desi, s-a sustinut de apararea inculpatului cd in cauza SRI a oferit suport la realizarea unor
procedee probatorii, dimensiunea colaborarii dintre institutii se reduce in aceastd cauza la intocmirea
unor note de redare, asa cum s-a ardtat deja. Acest aspect rezultd in mod neechivoc din corespondenta
purtatd intre cele doua institutii si naintatd la dosarul cauzei conform solicitarii instantei de judecata la
fond si 1n apel.

Referitor la activitatea de consemnare a rezultatului inregistrarilor convorbirilor realizate si
predate de martorul denuntator Span Cristian, Se constata ca la dosarul de urmarire penala exista procese-
verbale de redare a convorbirilor ambientale inregistrate, intocmite de ofiteri de politie judiciara si
certificate de procurorul de caz.

Conform argumentelor prezentate de Ministerul Public, toate aceste procese-verbale emana de la
organele de urmarire penala si nu de la SRI. Apreciem ca, desi la dispozitia Parchetului au fost puse note
de redare ale SRI, procesele-verbale in discutie (inscrisuri oficiale), in ceeea ce priveste autenticitatea
acestora (inclusiv in partea referitoare la autorul redarii si certificare) se bucurd de prezumtia de
legalitate, pana la inscrierea in fals.

Sub acest aspect, invocarea deciziilor CCR amintite mai-sus si existenta notelor de redare
furnizeaza o simpla prezumtie ca si aceste activitati ar fi putut fi realizate de/cu sprijinul SRI.

In concluzie, activititile realizate de SRI in cauzi se rezumi la intocmirea unor note de redare si
se circumscriu notiunii de ,,concurs tehnic”, fard a se neglija intruziunea SRI in activitatile de urmarire
penald, 1n sensul mentionat de CCR in cuprinsul Deciziei CCR nr. 26/2019. Neputand fi valorificata in
cauza sanctiunea instituita de art. 281 alin. 1 lit. b) C.proc.pen., apare ca fiind exclusa solutia de eliminare
a probelor si mijloacelor de proba obtinute din aceste activitati procedurale in faza de urmarire penala.

In deplin acord cu cele retinute de Tribunalul Cluj, apreciem c, in circumstantele spetei, avandu-
se in vedere ca activitatile SRI derulate, fara ca acesta sa fi avut calitatea de ,,organ de urmarire penalad”,
s-au limitat la acordarea sprijinului tehnic pentru intocmirea unor note de redare, nu se poate concluziona
in sensul ca ,,imixtiunea” SRI 1n activitatile de culegere a probelor are semnificatia efectudrii de cétre
acesta a unor acte de urmadrire penald, sanctionabile cu nulitatea absoluta (teoria actelor inexistente a
primei instante neputand fi primita, asa cum s-a retinut deja).

Prin urmare, nu se pune problema incalcarii competentei functionale a organelor de urmarire
penald care ar atrage sanctiunea nulitatii absolute, cu consecinta excluderii fizice a mijloacelor de proba
si a probelor obtinute prin procedeele probatorii amintite.

Notam, in deplin acord cu observatiile prezentate de Ministerul Public, faptul ca inculpatul a avut
asigurat accesul la rezultatul integral al inregistrarilor convorbirilor ambientale efectuate si a avut
asigurata posibilitatea de a sesiza eventualele deficiente in modul de intocmire a proceselor-verbale de
redare. De altfel, inculpatul invoca incalcarea dreptului la aparare si la viata privata din perspectiva
implicarii SRI in activitatea de obtinere a probelor prin concursul dat la punerea in executare a
mandatelor de supraveghere tehnicd emise de judecatorii de drepturi si libertdti, prevalandu-se de
jurisprudenta recenta a Curtii Constitutionale a Romaniei. Nu a fost invocatd sub alt aspect lipsa
echitabilitatii procedurii de obtinere/administrare a probelor in faza de urmarire penala.

In cadrul examenului efectuat conform dispozitiilor obligatorii ale CCR cuprinse in Decizia nr.
26/2019, retinem ca, desi a existat o implicare a SRI in activitatile de urmarire penala in cauza, pe linia
administrarii probelor, aceastd incdlcare nu este suficient de conturatd pentru a atrage sanctiunile
instituite de art. 281 alin. 1 lit. b) si art. 102 alin. 2 si 3 C.proc.pen. S-a stabilit deja ca, in speta, desi s-ar
dispune excluderea formala a proceselor-verbale de redare, sunt mijloace de proba admise de lege acele
inregistrari ale convorbirilor ambientale puse la dispozitia organelor de ancheta de catre martorul Span
Cristian.

Reamintim ca, potrivit jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, in principiu, nu este
interzisa folosirea In procesul penal a unei probe obtinute in mod nelegal, daca procedura in anasamblul
ei este echitabild, iar inculpatul a avut posibilitatea contestirii ei. In asemenea cazuri este suficienti
remedierea Incdlcarii dreptului persoanei acuzate prin constatarea In dreptul intern a incalcarii si
acordarea de compensatii - care nu sunt Intotdeauna materiale, ci si prin readministrarea probelor —fara a
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fi necesara excluderea probei astfel obtinute. Din aceasta perspectiva, existenta interpretarii in dreptul
intern ca sanctiune procesuala excluderea probelor obtinute in mod nelegal, indiferent care ar fi motivul
de nelegalitate, apare ca fiind excesiva fata de jurisprudenta CEDO, in care se face o mai justd imbinare a
interesului general al societatii, de a se afla adevarul in cauza, astfel incat sa poata fi trase la raspundere
persoanele care au savarsit infractiuni, si interesul personal al persoanelor acuzate, care impune
respectarea tuturor drepturilor lor materiale si procesuale.

In concret, orice incilcare, care nu atrage nulitatea absoluta, urmeaza regulile sanctiunii nulitatii
relative, iar probele vor putea fi excluse numai In masura in care s-a produs o vitdmare care nu poate fi
inlaturata in alt mod, vatamare ce va fi judecata dupa regulile dezvoltate in jurisprudenta CEDO,
impacandu-se astfel, in mod echitabil, atat interesul individual al inculpatului, cat si cel general al
societatii.

Nefiind incidente dispozitiile privitoare la nulitatea absolutd, in cauzad nu sunt incidente
dispozitiile art. 102 alin. 3 C.proc.pen., in interpretarea datd de Curtea Constitutionald a Romaniei prin
Decizia nr. 22/18.01.2018, publicatd in M.Of. nr. 177/26.02.2018. Ca atare, nu se pune problema
constatarii nulitatii absolute a administrarii unor procedee probatorii, mijloace de proba si a excluderii
probelor si mijloacelor de proba, cu indepartarea fizica a acestora de la dosarul cauzei.

Sub acest aspect, opindm in sensul cad atat timp cat s-au stabilit limitele implicarii SRI in
activitatile de urmarire penald din cauza, sub forma concursului tehnic, este irelevant tipul sanctiunii
incidente ori natura acesteia.

Cu alte cuvinte, neputand fi retinutd ipoteza acreditata de aparare in sensul ca SRI ar fi efectuat
veritabile acte de cercetare penald n cauza, este superflua discutia cu privire la tipul nulitatii incidente
(absolutd sau relativa, care au acelasi efect, doar regimul juridic de invocare al acestora este diferit),
respectiv aplicabilitatea sau nu a prevederilor art. 281 alin. 1 lit. b) C.proc.pen., in interpretarea si
modificarea operate ca urmare a pronuntarii Deciziei CCR nr. 302/2017.

Se mai are in vedere ca, in practica sa constantd, Curtea EDO a statuat in sensul ca realizarea unor
interceptari ale convorbirilor particularilor fara o baza suficienta in dreptul intern (lipsa unui norme legale
care sa prevada imixtiunea, absenta garantiilor adecvate pentru interceptare/acces, s.a.m.d.) poate atrage
incalcarea art. 8 (privitor la dreptul la viatd privatd), iar nu a art. 6 (referitor la dreptul la un proces
echitabil) din Conventia EDO (Khan c. Marii Britanii, PG&JH c. Marii Britanii).

In lumina acestor considerente, sunt neintemeiate solicitarile inculpatului Chereches Catalin,
formulate prin apdratorii sdi alesi, avand ca obiect constatarea nelegalei implicari a SRI in cauza
pendinte, constatarea nulitatii absolute a actelor realizate cu participarea SRI si dispunerea sanctiunii
excluderii mijloacelor de proba astfel obtinute.

In fine, in ceea ce priveste nulitatea relativi a raportul de expertul judiciard criminalisticd nr.
53/23.03.2018, intocmit de LIEC Cluj (f. 143-158, vol. 1V, d.i.), intocmit in cauza:

Referitor la autenticitatea si integritatea inregistrarilor audio realizate de martorul denuntator Span
Cristian, Curtea constata ca inculpatul Chereches Catalin a contestat autenticitatea si continutul acestora,
motiv pentru care prima instantd, retindnd ca acestea furnizeaza probe esentiale in acuzare, a dispus
efectuarea unei expertize tehnice criminalistice, potrivit incheierii penale din data de 14.06.2017.

Expertiza a avut ca obiective principale: stabilirea autenticitatii inregistrarilor ambientale
efectuate de martorul denuntdtor Span Cristian, inregistrari aflate pe telefonul mobil marca [Phone 5S
apartinand denuntdtorului si pus la dispozitia organelor de urmarire penala; identitatea acestor Tnregistrari
cu cele aflate pe suportul optic depus la dosar; identitatea dintre vocea inculpatului si vocea din
inregistrarile efectuate de denuntator. Asupra celui din urma obiectiv prima instantd a revenit datd fiind
pozitia inculpatului care a aratat ca, in realitate, nu contestd folosirea vocii sale in acele inregistrari, ci
sustine ca toate nregistrarile au fost alterate Tn continutul lor prin diferite interventii — adaugiri, inserari,
suprascriere. Expertiza a avut ca obiectiv si stabilirea integritatii inregistrarilor in discutie.

La dosarul cauzei a fost depus raportul de expertul judiciara criminalistica nr. 53/23.03.2018,
intocmit de LIEC Cluj (f. 143-158, vol. 1V, d.i.).

Prin incheierea penald din data de 12.10.2017, s-a incuviintat participarea in calitate de expert
parte a domnului Grigorag Catalin, care a intocmit, de altfel, obiectiuni la raportul de expertiza
criminalistica (f. 28-62, vol. 1V, d.i.).
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Instanta de fond a trecut la audierea in sedinta publica a expertului tehnic judiciar Muresan Mihai
Florin, declaratia acestuia fiind consemnata in scris si atasata la dosarul cauzeli, la filele 105-108, vol. IX,
d.i.). Apararea inculpatului a avut posibilitatea de a chestiona expertul cu privire la pretinsele
neclaritati/contradictii din cuprinsul raportului de expertiza.

Nulitatea relativa a raportului de expertiza a fost afirmata de apararea inculpatului sub trei aspecte
esentiale: lipsa abilitarii legale si a specializarii necesare a expertului tehnic judiciar pentru realizarea
lucrarii cu care a fost insarcinat de instan{a, nerespectarea normelor, metodologiilor si protocoalelor de
lucru cu prilejul efectuarii lucrarii de expertiza si al elaborarii concluziilor; limitarea accesului expertului
parte la realizarea expertizei. S-a invocat incélcarea prevederilor art. 14 alin. 1 din OG nr. 2/2000. S-a
mai sustinut ca tehnic judiciar a incalcat norme de procedura in realizarea expertizei invocate de el Tnsusi
si la care se face referire in cuprinsul raportului de expertizd criminalistica depus la dosarul cauzei
(exemplu, standardul AES27). Ca atare, raportul de expertiza criminalistica este lovit de nulitate relativa.
In sustinerea acestui punct de vedere a fost invocata si opinia expertald elaborata de dl. Grigoras Catalin,
desemnat in cauza in calitate de expert-parte la solicitarea apararii inculpatului. Acest expert a constatat
ca expertul principal nu a urmat normele de procedura aplicabile cu prilejul efectudrii expertizei, iar
inregistrarile analizate nu doar ca nu sunt autentice, dar contin urmele unei alterari deliberate (stergere,
suprascriere, inserare, adaugire), unele dintre ele nefiind realizate cu dispozitivul (telefon IPhone 5S) pus
la dispozitia instantei de judecatd de martorul Span Cristian.

Curtea retine, in primul rand, cd prin sentinta apelatd s-a realizat un amplu si temeinic examen
asupra acestor critici de nevalabilitate a raportului de expertiza, iar concluzia la care s-a oprit primul
judecator este una justd, motivele de nelegalitate furnizate de apararea inculpatului Chereches Catalin
fiind de neprimit.

Curtea retine ca prima instantd a dispus efectuarea expertizei criminalistice tindnd seama de
natura mijloacelor de proba contestate, sursa acestora, necesitatea de a se respecta dreptul la aparare al
inculpatului, lamurirea cauzei sub toate aspectele, in acord cu prevederile art. 172 C.proc.pen., potrivit
carora (1) efectuarea unei expertize se dispune cand pentru constatarea, clarificarea sau evaluarea unor
fapte sau imprejurari ce prezintd relevantd pentru aflarea adevarului in cauza este necesara si opinia unui
expert. (...) Expertiza poate fi efectuata de experti oficiali din laboratoare sau institutii de specialitate ori
de experti autorizati din tara sau din strainatate, in conditiile legii.

Conform art. 2 alin. 2 din OG nr. 75/2000, privind organizarea activitatii de expertiza
criminalistica, specialitatile de expertizd criminalisticd Tn care se poate obfine calitatea de expert
criminalist autorizat sunt urmatoarele: (...) n) expertiza aplicatiilor si datelor informatice.

Din aceastd perspectiva, este exclusa teza apararii in sensul ca laboratorul LIEC nu ar fi avut
competenta de a realiza expertiza solicitatd prin raportare la obiectivele fixate, nefiind incidentd
sanctiunea nulitatii relative.

Pentru efectuarea expertizei au fost analizate un telefon IPhone 5S, un DVD-R marca Verbatium
4,7 GB, 16x, 120 min, un CD-R, marca Maxell, 700 MB, 80 min, iar materialele in litigiu au constat in
47 de inregistrari ce se gasesc stocate intr-un telefon IPhone 5S (o inregistrare rezultata in urma
experimentului judiciar efectuat de DNA) si 36 de Inregistrari ce au fost inscriptionate pe suportul optic
DVD-R aflat la dosar.

Expertul parte avea posibilitatea si chiar obligatia ca, potrivit art. 175 alin. 2 C.proc.pen. si art. 7
din OG nr. 75/2000, sa participe la efectuarea expertizei criminalistice, printre altele, prin luarea la
cunostintd de materialul dosarului necesar pentru efectuarea expertizei.

Or, expertul parte s-a aflat pe durata realizarii expertizei si a elaborarii opiniei expertale pe
teritoriul altui stat, nu s-a prezentat in tara pentru studierea materialului supus expertizarii si nu a indicat
modalitatea si locatia in care i-ar putea fi puse la dispozitie materialele expertizate. Conform actelor de la
dosar, expertul recomandat de inculpat a avut acces doar la materialele transmise de inculpat in format
electronic (inregistrari audio in copie), al caror continut nu a putut fi certificat de catre instanta de
judecata (f. 33-40, vol. IX, d.i.). Deopotriva, niciun moment nu a fost ingradit accesul expertului parte la
piesele esentiale ale cauzei vizate de expertiza tehnica criminalisticd. Astfel fiind, pentru aceste motive
invocate de aparare, cererea de constatare a nulitatii relative se impune a fi respinsa.

In ceea ce priveste nerespectarea unor norme, metodologii de lucru si protocoale specifice (cu
referire la standardul AES27-1996), Curtea retine, in primul rand, ca aceste critici provin de la apararea
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inculpatului si se intemeiaza in mod esential pe obiectiunile expertului parte. in mod corect prima
instanta a constatat raportul de expertiza criminalistica nu cuprinde concluzii neclare sau contradictorii.
Sub acest aspect, s-a trecut la audierea expertului tehnic judiciar care a oferit un raspuns la criticile
esentiale ale apararii, astfel ca, in spetd, nu s-a impus efectuarea unui supliment la expertiza, conform art.
180 C.proc.pen., fiind exclusa procedura de la art. 181 C.proc.pen., privitoare la efectuarea unei noi
expertize.

Observatiilor expertului parte cuprinse in memoriul privitor la opinia expertala nu li se poate
acorda o valoare semnificativd in contextul in care acest expert nu a luat contact direct cu materialele
expertizate, imprejurare decisiva pentru formularea unei punct de vedere stiintific relevant in raport de
obiectul procedeului probatoriu. Cu alte cuvinte, obiectiunile expertului parte cu privire la cuprinsul
raportului de expertiza judiciard nu pot fi vdzute ca esentiale intrucat acest expert nu a raspuns la
obiectivul trasat de instantd privind autenticitatea inregistrarilor ambientale efectuate de martorul
denuntator Span Cristian, inregistrari aflate pe telefonul mobil marca Iphone 5S apartinand acestui martor
si pus la dispozitia organelor de urmarire penald, dupa cum nu a putut stabili identitatea acestor
inregistrari cu cele aflate pe suportii optici predati de acelasi martor denuntdtor in stadiul initial al
anchetei.

Curtea mai are in vedere ca expertul tehnic judiciar a explicat, atat in cuprinsul raportului elaborat
in scris, cat si cu prilejul audierii sale de instanta de judecata, intr-o manierd credibild, argumentata
concluzia potrivit céreia, in prezenta cauza, nu se poate stabili cu certitudine caracterul autentic al tuturor
inregistrarilor, precum si ca o parte a Inregistrarilor de pe telefonul amintit coincid cu unele inregistrari de
pe suportul optic, cd marea majoritate acestor Inregistrari au fost realizate prin utilizarea unui telefon
marca Iphone 58S, iar diferentele din cronologia fisierelor audio sunt explicabile prin prisma faptului ca au
fost realizate ca Voice Memos folosind sistemul de operare OS, instalat pe telefonul 1Phone, cu mai
multe versiuni de operare. Actualizarile automate ale sistemului de operare a condus la unele anomalii
privind datarea inregistrarilor realizate cu VoiceMemos, anomalii semnalate de utilizatorii acestui sistem
de operare. Faptul ca uneori lipseste data de inregistrare nu echivaleaza cu existenta unor urme de editare
sau de interventii in scopul alterarii conginutului.

Expertul a explicat ca nu au fost depistate discontinuitati sau urme de alterare, fiind de acceptat
ideea ca toate fisierele audio au fost create prin utilizarea aceluiasi telefon IPhone 58S, iar inregistrarile
supuse expertizarii nu au suferit interventii tehnice (stergeri, inserdri sau alte elemente de montaj), de
naturd sa le modifice sensul sau continutul.

Astfel fiind, Curtea retine, din nou, cd motivul de nulitate derivat din lipsa respectarii de catre
expertul principal a metodologiei specifice de lucru, invocat de apararea inculpatului, nu poate fi primit.

Deopotrivd, examinandu-se toate argumentele prezentate de primul judecator in cuprinsul
sentintel apelate si pe baza propriului control realizat in cauzd, Curtea constata cd nu poate fi retinutd
lipsa autenticitatii inregistrarilor audio realizate de martorul denuntator si, ca atare, nu existd un
fundament legal pentru limitarea valorii probatorii a acestora. Concluzia se impune mai cu seamd ca
inregistrarile nu au suferit interventii tehnice (stergeri, inserari sa.m.d.) de naturd sa le modifice
continutul si sensul.

Se mai are in vedere cd, desi expertul parte nu a avut acces direct la materialele de expertizat,
acesta a sustinut concluzia fermad a neautenticitatii inregistrarilor, iar obiectivul privitor la stabilirea
identitatii dintre inregistrarile audio aflate pe telefonul mobil IPhone 5S cu cele aflate pe suportul optic de
la dosar depindea in mod esential de analiza nemijlocita a tuturor materialelor supuse expertizarii.

Este judicioasa concluzia primului judecdtor in sensul ca expertul tehnic criminalist a raspuns
obiectivelor trasate de instantd, raportul de expertizd nu cuprinde neclaritdfi sau contradictii, iar
imposibilitatea expertului de a stabili cu certitudine caracterul autentic al acestor inregistrari a fost
justificata intr-o maniera rezonabila de catre expertul criminalist.

Pe fondul cauzei, sub aspectul temeiniciei acuzatiilor penale formulate impotriva inculpatului,
Curtea retine urmatoarele:

Tindnd seama ca in cuprinsul motivelor de apel inculpatul Chereches Cétélin a criticat temeinicia
solutiei de condamnare, sustinand inexistenta in materialitatea lor a acuzatiilor penale aduse impotriva sa,
iar Ministerul Public a promovat apel Tmpotriva solutiei primei instante de excludere a unei activitati
ilicite din continutul infractiunii retinute, Curtea va raspunde unitar criticilor furnizate de apelanti, prin
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referire la starea de fapt ce se impune a fi retinutd in cauza si la materialul probator relevant pentru
elucidarea existentei infractiunii si vinovatiei inculpatului.

in primul rand, Curtea retine ca, in prezenta cauza, atat in cursul urmaririi penale, cat si in faza de
judecata de la prima instanta, probele si mijloacele de proba au fost legal si loial administrate, astfel ca
aprecierea probelor se realizeaza potrivit art. 103 din Codul de procedura penala, ce reglementeaza
principiul liberei aprecieri a probelor. In conformitate cu prevederile alin. 1 al art. 103 C.proc.pen.,
probele nu au o valoare dinainte stabilita prin lege si sunt supuse liberei aprecieri a organelor judiciare in
urma evaluarii tuturor probelor administrate in cauza.

Curtea constata ca prima instanfa a pronuntat solutia de condamnare a inculpatului Chereches
Catalin, stabilind existenta infractiunii si vinovatia inculpatului cu prezentarea rationamentului judiciar
urmat, cu evocarea tuturor probelor si realizand o analiza coroborata a pieselor probatorii ale cauzei.

Prima instantd a stabilit in mod judicios ca, in spetd, nu este cazul limitarii fortei probante a
declaratiei martorului Span Cristian, acesta neavand niciuna dintre calitatile prevazute de art. 103 alin. 3
C.proc.pen., iar credibilitatea afirmatiilor acestui martor a fost determinata prin raportare la alte mijloace
de proba ale cauzei, privite ca obiective. La fel, inregistrarile convorbirilor ambientale realizate de
martorul denuntator Span Cristian reprezintda mijloace de proba, iar la acest moment autenticitatea
acestora nu poate fi negatd, motiv pentru care nici cu privire la acestea nu se impune a se reduce valoarea
probatorie in sensul solicitat de aparare.

La fel ca prima instan{d, avem in vedere cd aceste inregistrari se afla la dosarul cauzei, iar
continutul acestora a fost evocat In cuprinsul sentintei apelate. De altfel, primul judecator si-a intemeiat in
intregime concluziile prin raportare directd la continutul acestor inregistrari (audiate nemijlocit de acesta).
Acest judecator nu a tinut seama de continutul proceselor-verbale de redare intocmite de organele de
urmadrire penald, desi, aga cum S-a aratat deja, acestea nu puteau fi ignorate, intrucat reprezintd mijloace
de proba, nefiind afectate de vreun caz de nulitate.

Curtea, efectuand un examen propriu asupra acestor mijloace de probd, constatd cd unele
neconcordante dintre continutul proceselor-verbale de redare si continutul inregistrarilor propriu-zise pot
fi rezonabil explicate de tehnica de tehnoredactare. Oricum, unele erori materiale din procesele-verbale
de redare nu pot afecta valabilitatea mijloacelor de proba constand in inregistrarile convorbirilor
ambientale, pe care, de altfel, asa cum s-a aratat deja, si-a intemeiat convingerea primul judecator.
Contrar argumentatiei apardrii, in sentinta apelatd s-a facut referire expresa la unele pasaje din aceste
conversatii, cu redarea acestora Intocmai de judecatorul cauzei dupa ce acesta nsusi a trecut la ascultarea
nemijlocitd a inregistrarilor ambientale realizate de martorul Span Cristian.

Faptul ca nu s-a mai procedat la audierea tuturor acestor inregistrari in sedinta publica nu poate
pune sub semnul intrebarii constatarile personale ale judecétorului cauzei pe baza contactului nemijlocit
al acestuia cu probele si mijloacele de probd ale cauzei. Lipsa redarii acestor inregistrari audio este
consecinta manifestarii de vointa a inculpatului insusi, care a aratat Tn mod expres ca nu doreste ca aceste
fisiere audio sa fie redate in sedintd publica. De altfel, o atare cerere nu a fost formulatd nici in fata
instantei de apel. Acelasi inculpat a aratat ca nu contesta identitatea vocii din aceste inregistrari si care i-a
fost atribuitd de organele de urmarire penald. De altfel, martorii audiati Span Cristian, Bala Liviu loan,
Florescu Claudiu, Pop Carmen Ecaterina, Muresan Lia Augustina, Nicolae Mircea si Rusu Adriana loana
au confirmat integral participarea la discutiile inregistrate, precum si continutul inregistrarilor audio
prezentate.

Astfel fiind, Curtea retine ca, in imprejurile cauzei, este de neprimit sustinerea inculpatului
Chereches Citalin, prin intermediul apdratorilor sdi alesi, potrivit careia organele judiciare au procedat
deliberat la inserarea in cuprinsul proceselor-verbale ale unor pasaje nereale si atribuite discutiilor purtate
de inculpat cu martorul denuntator Span Cristian sau ca hotararea s-a bazat pe unele unele discutii care nu
au fost purtate in realitate. Asa cum s-a constatat deja, prima instantd a realizat analiza probelor furnizate
de insusi continutul inregistrérilor conversatiilor ambientale care se afla pe suport optic la dosarul cauzei.

De asemenea, Curtea reaminteste ca utilizarea prezumtiilor judiciare simple nu este oprita
magistratului atat timp cat acestea au la baze probe obiective, care permit instantei formarea unui
rationament deductiv / inductiv.

Curtea retine ca prima instanta a dat o corecta interpretare materialului probator administrat, fiind
evaluatd puterea probatorie a fiecarui mijloc de proba si realizatd o temeinica, vasta si aprofundata
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coroborare a probelor care au puterea de a sustine dincolo de orice indoiala rezonabila existenta faptelor
ilicite si care servesc ca temei al pronuntarii solutiei de condamnare.

Mai exact, prima instantd a efectuat o riguroasd evaluare si a dat o corectd interpretare
materialului probator administrat in cauza, iar piesele probatorii ale cauzei confirma dincolo de orice
indoiala rezonabild ca inculpatul este autorul infractiunii de coruptie retinute in sarcina sa. Se constata ca
prima instantd a evaluat puterea probatorie a fiecarui mijloc de proba, cu evocarea pe larg a continutului
probelor pe care si-a fundamentat solutia adoptata. Curtea isi Insuseste analiza probelor efectuatd la
instanta de fond, retinand suplimentar urmatoarele considerente:

Argumentele centrale ale apardrii se subsumeaza ideii ca, in lipsa declaratiei de recunoastere
integrald sau partiala a faptelor emanand de la inculpat, celelalte mijloace de proba administrate in cauza
nu furnizeaza suficiente probe certe de vinovatie, motiv pentru care s-ar impune valorificarea principiului
in dubio pro reo (orice indoiala in formarea convingerii judecatorului trebuie sa profite inculpatului cu
prilejul solutiei adoptate). In esentd, s-a sustinut ci, in spetd, nu existi probe directe care si ateste
savarsirea de catre inculpat a infractiunii de luare de mita, invocandu-se ca probatoriul administrat in
cauzd nu poate conduce la rasturnarea prezumtiei de nevinovatie. Strans legat de aceastd chestiune,
apararea a sustinut constant ca martorul Span Cristian nu este unul credibil, iar declaratiile sale sunt
afectate de un grad ridicat de subiectivism si nu pot fi privire Ca esentiale sau decisive pentru pronuntarea
solutiei de condamnare in lipsa unor alte probe certe de vinovatie.

Contrar sustinerilor apararii, Curtea constata ca, in realitate, prima instanta, desi a retinut ca fiind
decisive declaratiile martorului denuntator, a avut in vedere ca acestea nu sunt singulare in ansamblul
materialului probator, fiind sustinute de alte piese probatorii ale cauzei, obiective. Prima instantd nu a
acordat o valoare probatorie absolutd acestor declaratii ale martorului Span Cristian. Din chiar cuprinsul
sentintei apelate rezultd fara echivoc valoarea probantd pe care instanta de fond a atribuit-0 acestor
mijloace de proba, in deplin acord cu prevederile art. 103 alin. 1 C.proc.pen.

Existenta infractiunii si vinovatia inculpatului a fost extrasd de primul judecator din analiza
intregului material probator al cauzei, cu trimitere la toate probele evaluate si a justificat de o maniera
logica concluzia necesitatii excluderii din planul probatoriu a unor mijloace de proba (cu referire directa
la declaratiile inculpatului si ale unor martori audiati), afectate de subiectivism si realizate pro causa.
Judecatorul de la prima instanta a explicat de ce este necesard inldturarea fortei probante sau limitarea
acestei valori in cazul declaratiilor date de unii martori, facandu-se referire la calitatea acestor persoane si
la legaturile de prietenie, colaborare, subordonare cu inculpatul Chereches Catélin (situatia martorilor
Bodea Ioan, Deac Vasile, Bancos Alexandrina Sonia Nicoleta, Somay Anamaria, Velea Flaviu Vlad,
Tocaciu Mircea Florin, Corui Vasile, Baban Vasile Catalin, Deac Vasile, Dancus Ioan Doru, Balta Ioan,
Sabou-Hruban Antonela Meda, Tepei Alexandru, Bala Liviu Ioan). Mai mult, la evaluarea fortei probante
a acestor mijloace de proba, instanta a mentionat in mod expres in cuprinsul sentintei apelate ca ele nu se
coroboreazd cu celelalte probe ale cauzei, vazute ca obiective, fiind preferate In cadrul examenului
efectuat legal de instanta potrivit art. 103 C.proc.pen.

Din aceastd perspectiva, este eronatd sustinerea apdrarii potrivit careia instanta era datoare sd
acorde o valoare probatorie sporita probelor si mijloacelor de proba indicate ca relevante de aparare. Asa
cum s-a aratat deja, infaptuirea actului de justitie este de atributul exclusiv al instantelor judecatoresti,
care sunt abilitate Tn virtutea legii sd delibereze si sd adopte actul final al judecatii pe baza liberei
aprecieri a probelor, conform propriei convingeri, intr-un mod transparent, cu redarea silogismului
logico-judiciar care, in speta de fata, este unul coerent. Instanta fondului a raspuns argumentelor centrale
ale apararii pe linia probelor relevante ale cauzei, pentru elucidarea si ldmurirea sub toate aspectele a
faptelor esentiale ce formeazd obiectul acuzelor penale aduse inculpatului prin actul de trimitere in
judecata.

Prin prezenta, Curtea nu va efectua un examen scriptic distinct asupra probelor, decat in masura in
care este necesar pentru a decela argumentele si apararile furnizate de inculpatul Chereches Catalin in
fata instantei de control judiciar pentru sustinerea caii de atac promovate.

In urma devolutiunii integrale efectuate si pe baza analizei nemijlocite a tuturor probelor si
mijloacelor de proba ale cauzei, Curtea retine sintetic urmatoarea stare de fapt, cu referire la probele
esentiale ale cauzei care au puterea de a contura, dincolo de orice indoiald rezonabila, comiterea de catre
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inculpatul Chereches Catalin a infractiunii de luare de mitd, cu continutul retinut si de prima instanta,
astfel:

Incepand cu anul 2013, intre inculpatul Chereches Catalin, primar al Municipiului Baia Mare, si
martorul Span Cristian s-au stabilit relatii de colaborare, de subordonare, cel din urma actionand ca un
prepus al celui dintai, relatii in virtutea carora martorul a acceptat sa fie desemnat legal in conducerea
unor entitafi juridice (trust de presd — SC Emaramures Media SRL si club de fotbal — Asociatia Club
Sportiv Fotbal Club Municipal Baia Mare) de pe raza mun. Baia Mare, controlate in fapt de inculpat,
actionand sub indrumarea acestuia, in schimbul obtinerii unor avantaje financiare de citre martor. in ceea
ce priveste persoana inculpatului, se refine ca, desi acesta avea calitatea de primar al mun. Baia Mare, s-a
angrenat in activitatea unor persoane juridice (trust de presa si club de fotbal) pentru a obtine un capital
de imagine politic si electoral, in scopul consolidérii functiei administrative ocupate. Relatia dintre
inculpatul Chereches Catalin cu martorul Span Cristian a fost mediatd de martorul Bala Liviu loan, nasul
acestuia din urma, care i-a pus in legatura pe cei doi.

Mai exact, incepand cu anul 2013, inculpatul a negociat personal cu martorul Lung Mihai Anton
preluarea de la acesta a celui mai important trust de presa din mun. Baia Mare, modalitatea fiind aceea a
preluarii partilor sociale cu titlu oneros, prin interpunerea unor persoane agreate de inculpat.

Astfel, inculpatul a stabilit cu martorul Lung Mihai ca, in final, aceasta societate sa fie preluata de
martorul Span Cristian si de numitul Span Ilie Vasile, tatdl martorului, in schimbul sumei de 280.000
euro, achitata in numerar de inculpat, in 4-5 transe.

Prin declaratia datd in fata Curtii, insusi inculpatul admite cd a achizitionat trustul de presa in
modalitatea expusa, precizand ca a avansat suma de 400.000 euro necesara pentru preluarea societatii,
urmand cd aceasta, prin concursul martorului Span Cristian, sa presteze in favoarea inculpatului servicii
de publicitate — promovarea campaniei electorale. Se are in vedere sub acest aspect si continutul
inscrisului sub semnatura privata, intitulat ,,antecontract de prestari servicii publicitare incheiat azi, 16
ianuarie 20137, ridicat din biroul inculpatului cu ocazia perchezitiei domiciliare din data de 26.04.2016,
inscris care, desi nu este opozabil prin prisma lipsei datei certe (fiind perfectat de inculpat cu martorul
Span Cristian), atestd tipul de contributie a inculpatului in preluarea trustului de presa si interesul
deosebit al acestuia pentru asigurarea publicitétii sale in scopuri electorale.

Cu ocazia preluarii trustului de presa pe numele celor doua persoane, societatea si-a schimbat
denumirea in SC EMaramures Media SRL (initial societatea de presa avea denumirea INSERV MEDIA
SRL). Inculpatul a controlat activitatea acestei entitati, inclusiv din perspectiva editoriala, prin angajarea
numitei Somay Anamaria, care insa nu a figurat in actele societitii ca fiind angajata in baza unui contract
individual de munca. Aceasta martora este o persoana de incredere a inculpatului, care s-a ocupat de
promovarea imaginii publice a inculpatului In campaniile electorale. Martorul Span Cristian a avut
calitatea de administrator al societatii de presa in intervalul martie 2013 — decembrie 2015.

Inculpatul s-a implicat in organizarea si functionarea societatii, dispunand si cu privire la
personalul care urma sa fie angajat pentru realizarea obiectului de activitate al entitdtii, infuzdnd sume de
bani in patrimoniul acesteia fara intocmirea unor acte doveditoare/justificative (pentru derularea
activitatilor curente si pentru plata angajatilor). Conform probatiunii administrate, s-a retinut ca
inculpatul a mai adus un aport de aproximativ 120.000 euro pana la momentul intrdrii in insolventa a
societdtii. Insdsi martora Somay Anamaria atestd, prin declaratiile sale date in cauzi, ci inculpatul
remitea constant bani martorului $pan Cristian pentru plata angajatilor trustului de presa.

In cursul lunii octombrie 2015, pe fondul unor tensiuni intervenite intre martorul Span Cristian si
Somay Anamaria, legate de modul de finantare a clubului cu banii proveniti de la inculpat, fara stirea si
implicarea martorului, inculpatul a convins angajatii SC EMaramures SRL sa demisioneze si sa se
angajeze la societatea nou infiintatd si condusd de martora Somay Anamaria, Asociatia Free Media, lucru
care s-a si intamplat. Prima persoana care a plecat din societate este Czigler Erika, urmata de ceilalfi
angajati.

Constrans de aceste imprejurari, martorul Span Cristian a fost pus in situatia de a se retrage din
societatea de presa si, de asemenea, 1 s-a solicitat de inculpat sa cedeze licentele radio si TV, care erau
detinute de SC CENTRUL REGIONAL MEDIA SRL, societate infiintatd in cursul anului 2015 tot la
initiativa inculpatului, intrucat societatea EMaramures Media SRL, care a detinut initial aceste licente,

69



=%

figura cu datorii si a stabilit ca aceastd societate Centrul Regional Media SRL sa fie ,,partea curata” a
trustului de presa controlat de inculpat. Aceste licente radio si TV acopereau municipiul Baia Mare.

Probele cauzei confirma existenta unei investifii de 60.000 euro realizatd de martorul Span
Cristian in cadrul EMaramures SRL, suma pe care inculpatul nu i-a restituit-o, aspect confirmat de
inregistrarile conversatiilor realizate de martor. De altfel, aceste inregistrari atesta ca, spre finalul anului
2015 si in cursul anului 2016, pana la pierderea licentelor in discutie, inculpatul a reluat de nenumarate
ori solicitarea adresatd martorului privind cedarea acestor licente, conditionand finantarea pe viitor a
clubului de realizarea acestei operatiuni. Relevante sub acest aspect sunt, partial, si declaratiile martorului
Florescu Claudiu. De altfel, existenta acestei investitii este confirmata in plan probatoriu si de declaratiile
martorului Bala Liviu Ioan care, audiat fiind la data de 16.01.2019 la prima instanta, a aratat ca, in cursul
anului 2015, s-a intalnit cu inculpatul Chereches Catalin si cu martorul Span Cristian, iar cu prilejul
discutiilor dintre acestia 1-a auzit pe martor spunandu-i inculpatului ca daca ii da suma de 60.000 euro,
este de acord sa ii cedeze SC EMaramuresul Media SRL in favoarea persoanei pe care o doreste
inculpatul (f. 57-60, vol. IX, d.i.).

Toate licentele audiovizuale detinute de SC Centrul Regional Media SRL au fost retrase prin
deciziile nr. 81/28.01.2016, nr. 187/08.03.2016 si nr. 80/28.01.2016 ale Consiliului National al
Audiovizualului, astfel ca societatea a ramas doar cu o licentda radio. Cesiunea acestor licente nu s-a
realizat pana la data demararii anchetei penale in prezenta cauza.

Toate sumele de bani remise de inculpat martorului Span Cristian in legaturd cu SC EMaramures
Media SRL nu au reprezentat imprumuturi sau plati ale unor servicii publicitare, ci sume investite in
functionarea trustului de presa pe care inculpatul Chereches Catilin 1-a achizifionat prin interpus,
respectiv prin intermediul martorului Span Cristian.

In ceea ce priveste clubul de fotbal, acesta a fost infiintat de martorul Onciu Ioan Gheorghe in
cursul anului 2012, la solicitarea inculpatului Chereches Catalin. Martorul s-a ocupat de partea tehnica a
activitatii clubului, fiind antrenor pe o durata de aproximativ 2 ani (la debutul activitatii), iar ulterior,
pana la desfiintarea clubului, a detinut calitatea de director tehnic. Initial, presedintele clubului a fost
martorul Tolas Radu Ciprian, iar vicepresedinte era numitul Filip Cosmin. In luna iulie 2014, martorul
Span Cristian a fost sustinut de inculpatul Chereches Catédlin sd preia conducerea clubului de fotbal,
martorul fiind numit in functia de presedinte executiv al acestuia in cursul lunii iulie 2014. In aceeasi
perioada, presedinte a fost numit Span Ilie Vasile, tatdl martorului Span Cristian, intrucat acesta din urma
figura cu cazier fiscal. Martorul Span Cristian a fost desemnat in calitate de reprezentant al A.C.S. F.C.M.
Baia Mare in relatia cu alte entitati juridice, inclusiv cu Priméria municipiului Baia Mare.

Cu privire la modalitatea de numire a martorului Span Cristian in calitate de presedinte al clubului
de fotbal (A.C.S. F.C.M. Baia Mare), o relevanta probatorie ridicatd o au declaratiile martorului Tolas
Radu Ciprian, care se coroboreaza cu declaratiile martorului Span Cristian si cu alte mijloace de proba
administrate in cauzd — declaratiile martorului Onciu Ioan Gheorghe (antrenor al echipei de fotbal,
director tehnic al clubului), Inregistrarea convorbirilor ambientale din data de 23.11.2015, realizatd de
martorul Span Cristian cu propriul telefon mobil.

Martorul Tolas Radu Ciprian a aratat, in esentd, ca inculpatul i-a solicitat sa se retraga din functia
de presedinte al clubului, comunicandu-i cd intentioneazd sd numeasca la conducerea clubului o persoana
capabild sa gestioneze activitatea acestuia, prilej cu care inculpatul si-ar fi exprimat initial dezacordul cu
privire la numirea martorului $pan Cristian in functia de conducere.

Péana la desfiintarea clubului in anul 2016, principalul finantator al acestuia a fost Primaria mun.
Baia Mare, la initiativa inculpatului Chereches Citélin, fiind adoptate in acest sens hotarari ale
Consiliului Local al mun. Baia Mare. Curtea mai noteaza ca la momentul ocuparii functiei amintite de
martorul Span Cristian, clubul de fotbal figura cu datorii catre bugetul de stat si fata de jucatorii echipei.
In perioada 2014 — 2015, clubul a fost finantat in cea mai mare parte de la bugetul local la initiativa
inculpatului insusi. De altfel, inculpatul era cel care 1i indica martorului ce sume sa solicite cu titlu de
finantare.

La dosarul cauzei au fost atagate copii ale tuturor documentelor privitoare la finantarea clubului
de fotbal din bugetul local al Municipiului Baia Mare prin hotararile Consiliului Local (vol. IV, V, VIII
dosar urmarire penald).
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La fel, in momentul in care relatiile dintre inculpat si martor au devenit tensionate, in toamna
anului 2015, inculpatul a pus presiune pe martor pentru ca acesta sa se retraga din trustul de presa si din
clubul de fotbal.

In august 2015, clubul avea o datorie nedecontati fatd de unitatea administrativ teritoriald in
valoare de 317.000 lei, aspect pe care martorul Span Cristian 1-a adus la cunostinta Primariei in luna
august 2015, datorie care a fost restituitd catre bugetul local in luna ianuarie 2016, in baza unui credit
accesat de clubul de fotbal la RoCredit IFN SA Baia Mare, martorul Span Cristian fiind garant.
Contractul de credit a fost achitat integral, o parte a sumei creditate fiind rambursata de clubul de fotbal
din resurse proprii, iar o alta parte a acestei sume a fost acoperitd prin contracte de cesiune incheiate cu
doi sponsori, SC Construrom SA Baia Mare si SC Flangard SRL Baia Mare, ai caror administratori erau
numitii Zoicag Marcel si Marchis Romeo.

In baza sesizarii martorului Span Cristian, Primaria mun. Baia Mare a efectuat un audit, in urma
caruia s-a constatat realitatea informatiilor transmise de martorul Span Cristian.

Finantarea clubului din bugetul local a continuat pana in luna decembrie 2015, existand discutii la
nivelul primariei cu privire la stoparea finantarii inca din cursul lunii noiembrie 2015. In luna februarie
2016, dupa o noua solicitare de finantare cu suma de 1.582.000 lei, pentru desfasurarea activitatii clubului
in perioada februarie — iunie 2016, adresatd de A.C.S. F.C.M. Baia Mare, prin presedinte executiv Span
Cristian, adresatd municipiului Baia Mare, Primaria unitatii teritoriale a solicitat, prin adresa nr.
5371/03.02.2016, s-a solicitat depunerea in completarea cererii a unui certifical de atestare fiscala emis de
AN.AF., din care sa rezulte ca acest club de fotbal nu figura cu obligatii de plata exigibile privind taxele
si impozite catre stat si catre bugetul asigurarilor sociale de stat, precum si o declaratie pe proprie
raspundere ca sumele anterior alocate de la bugetul local pentru anul 2015 au fost justificate integral fata
de municipiul Baia Mare.

Péana in cursul lunii mai 2016, clubul de fotbal nu depusese documente justificative pentru suma
bugetata de aproximativ 200.000 lei din finantarea acordata in anul 2015.

Potrivit documentatiei existente la dosarul cauzei aferenta contractelor de finantare in discutie, se
observa ca, pentru anii 2014 si 2015, nu s-a solicitat clubului de fotbal un certificat de atestare fiscala,
desi Ordinul nr. 130/2005 este in vigoare din anul 2005, act normativ care, de altfel, a fost invocat pentru
a se refuza ultimul contract de finantare in anul 2016. Cu toate acestea, pana la finalul anului 2015 au fost
aprobate contractele de sustinere financiara, desi clubul avea datorii catre bugetul local si catre bugetul de
stat. Toate sumele aprobate cu titlu de finantare in anul 2015 au fost virate clubului de fotbal de catre
Primaria Mun. Baia Mare.

In luna decembrie 2015, clubul de fotbal figura cu doua datorii, una citre bugetul local in valoare
de 317.000 lei si alta catre bugetul statului in valoare de aproximativ 200.000 lei. La initiativa
inculpatului, in data de 09.12.2015, s-a aprobat de Consiliul Local al Mun. Baia Mare finantarea clubului
cu suma de 670.000 lei, suma care a fost virata clubului in intregime pana la inceputul anului 2016, asa
cum s-a aratat deja mai-Sus.

Inculpatul a incercat, conform probelor cauzei corect relevate la fond, sa ,,negocieze” cu aparatul
de specialitate al Primariei, inclusiv cu departamentul juridic, posibilitatea unei forme de compensare cu
datoriile clubului fata de clubul de fotbal, pentru a nu fi blocate finantarile ulterioare.

Toate aceste aceste imprejurdri rezultd cu prisosintd din documentatia aferentd contractelor de
sprijin financiar §i din declaratiile martorilor Muresan Lia Augustina (secretar al Primariei Municipiului
Baia Mare), Nicolae Mircea (director al Directiei Juridice a Administratiei Publice din cadrul Primariei
Municipiului Baia Mare), Rusu loana Adriana (angajata in cadrul Primariei Mun. Baia Mare — Serviciul
Finantari Locale in cursul anului 2016), inregistrarile convorbirilor ambientale din datele de 02.12.2015,
09.12.2015, 10.12.2015, 16.12.2015, realizate de martorul denuntitor Span Cristian.

Conduita inculpatului este justificatd prin raportare la necesitatea de a se asigura finantarea
campaniei electorale din anul 2016, pentru un nou mandat de primar al mun. Baia Mare. Probele cauzeli
atestd Tn mod cert ca acest inculpat a solicitat martorului suma de 400.000 lei, obtinut de club dintr-un
contract de finantare in anul 2016 (cu o valoare de 600.000 lei).

Mai mult, inculpatul avea reprezentarea faptului ca martorul Span Cristian intocmea unele
documente fictive pentru a justifica deconturile catre Primaria mun. Baia Mare.
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Inculpatul a solicitat in mod repetat diferite sume de bani de la martorul denuntitor pentru ca
acesta, in virtutea functiei ocupate, primar si ordonator de credite, sd sustind interesele clubului prin
elaborarea de propuneri de finantare a clubului catre Consiliul Local (intocmirea de proiecte de hotarari si
a contractelor de finantare) si sd aloce sumele de bani aprobate, in transe, inculpatul fiind cel care, in
unele situatii, dispunea urgentarea efectudrii acestor plati. Din aceste sume de bani obtinute prin
finantare, martorul a remis inculpatului diferite sume de bani, conform celor ce vor fi aratate in
continuare, in stransa legatura cu solicitarile inculpatului si cu indeplinirea de catre acesta a atributiilor de
serviciu.

Ultima cerere de finantare din data de 28.01.2016, in lipsa documentelor amintite mai-sus, nu a
mai fost aprobata de Consiliul Local Baia Mare. Cu toate acestea, potrivit pieselor probatorii ale cauzei, a
fost elaborat un proiect de hotdrare semnat doar de catre primarul mun. Baia Mare, initiat de cétre acesta
si intocmit in data de 28.03.2016, vizand aprobarea incheierii contractului de sustinere financiara intre
mun. Baia Mare si Asociatia Club Sportiv Fotbal Municipal Baia Mare, in sensul alocarii sumei de
1.000.000 lei din bugetul local aferent anului 2016. Justificarea si decontarea cheltuielilor in ceea ce
priveste suma alocata se realiza pe baza documentelor justificative cu respectarea legislatiei si a H.C.L.
nr. 298/2012, la fel ca in perioada 2014-2015. In schimb, raportul privind fundamentarea elaborarii
proiectului de hotarare nu a fost semnat de persoanele a caror viza era necesara (Directia Economica,
Directorul Executiv si secretarul municipiului). Proiectului de hotarare i-a fost fost atasat un proiect de
contract de sustinere financiard din care rezultd ca municipiul se obliga sa vireze in contul clubului un
avans de pana la 30% din valoarea contractului, in baza cererii clubului, iar diferenta urma a fi virata in
termen de 120 de zile de la data prezentarii documentelor justificative. Acest proiect de hotarare cu
inscrisurile aferente nu a mai fost inaintat Consiliului Local Baia Mare pe fondul anchetei penale
demarate in cauza.

In intervalul ianuarie — februarie 2016, Primiria Mun. Baia Mare a ficut plati citre clubul de
fotbal pentru sume care au fost bugetate in cursul anului 2015. La momentul incheierii tuturor
contractelor de sprijin financiar pentru clubul de fotbal, acesta figura cu datorii la bugetul de stat si la
bugetul local, aspect care nu a Tmpiedicat administratia locala, prin primar, s finanteze clubul si sa
deconteze sumele de bani solicitate de club. La fel, inculpatul era constient de modalitatea de lucru a
martorului, respectiv cd acesta ar fi prezentat documente contabile nereale Primdriei pentru a justifica
cheltuirea banilor primiti cu titlu de sprijin financiar.

In perioada noiembrie — decembrie 2015, primiria a refuzat esalonarea platii datoriei clubului de
fotbal si compensarea dintre datoria clubului cu suma de bani care trebuia finantatd in continuare.

Initiatorul proiectelor de hotarari care au stat la baza contractelor de sustinere financiara incheiate
de clubul de fotbal cu Municipiul Baia Mare a fost Tnsusi inculpatul Chereches Catélin, in calitatea sa de
primar al unitdfii administrativ-teritoriale. Cu toate acestea, se constatd ca probele cauzei nu susfin
exercitarea vreunor presiuni din partea inculpatului asupra membrilor Consiliului Local Baia Mare pentru
adoptarea hotararilor de aprobare a contractelor de finantare a clubului de fotbal.

In lunile ianuarie — februarie 2016, Primaria Municipiului Baia Mare a facut pliti catre club
pentru sume care au fost bugetate in anul 2015, relevantd fiind sub acest nu doar probatiunea scriptica a
cauzei (inscrisurile obtinute de la Primaria mun. Baia Mare si clubul de fotbal), ci si declaratia martorei
Pop Carmen Ecaterina, angajata a Primariei din anul 1995, care, la momentul audierii in cauza (intervalul
2017-2020), ocupa postul de director economic executiv si coordonator al Directiei Economice din anul
2016, aratand ca, in anul 2016, nu a mai fost aprobata o noua finantare a clubului din cauza faptului ca nu
au fost depuse documentele justificative solicitate privitoare la folosirea sumelor cu care a fost finantat
clubul de catre Primarie in anul 2015. Martora a admis faptul ca martorul Span Cristian a fost cel care a
sesizat Primdria cu privire la existenta unor erori in contabilitatea clubului si din care ar fi rezultat o
datorie a clubului fata de Primarie in valoare de 317.000 lei. Ca urmare a auditului dispus de autoritatea
locald, s-a constatat realitatea informatiilor furnizate de martorul Span Cristian.

In cursul lunii martie 2015, dupi ce i-a aritat lui Span Cristian un biletel pe care era scrisi suma
de 50.000 lei, ocazie cu care i-a transmis ca in ziua respectiva ,,ii plateste” (in contul A.C.S. F.C.M. Baia
Mare unde Span Cristian era presedinte executiv) avansul de 150.000 lei din suma aprobata prin H.C.L.
doar daca din avansul respectiv 1i remite suma de bani scrisd pe biletel, iar apoi a primit de la Span
Cristian suma 50.000 lei in anexa biroului sdu din primarie, iar in cursul lunii septembrie 2015, in baza
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intelegerii si conditionarii inifiale din luna martie 2015, dupa ce in baza H.C.L. nr. 369/18.08.2015 s-a
incheiat la data de 24.08.2015 intre Municipiul Baia Mare si A.C.S. F.C.M. Baia Mare contractul de
sustinere financiara inregistrat la Primaria Municipiului Baia Mare sub nr. 23011/24.08.2015, privind
alocarea sumei de 600.000 lei, iar in cursul lunilor august si septembrie, dupa ce primaria a virat in contul
clubului de fotbal o parte din suma aprobata, Span Cristian a remis inculpatului o noua suma de bani,
10.000 lei, in aceeasi modalitate, Tn anexa biroului primarului, banii fiind asezati pe un raft.

Aceasta activitate ilicitd a inculpatului rezultda din declaratiile constante si consecvente ale
martorului Span Cristian, date in cursul procesului penal, si din cele ale martorilor Bala Liviu, Lung
Mihai Anton, Tolas Radu Ciprian, documentatia obtinuta de la Primaria mun. Baia Mare privitoare la
contractele de sustinere financiara perfectate de clubul de fotbal cu Mun. Baia Mare in intervalul 2014-
2015, hotarari Consiliului Local al mun. Baia Mare, ordonantari de plata, inscrisurile bancare — ordine de
plata, extrase de cont, privind perioada 01.02.2015 — 30.09.2015, actele contabile ale clubului de fotbal
(facturi fiscale, chitante de plata), procesul-verbal de realizare a flagrantului din data de 26.04.2016,
inregistrarile audio (ambientale) realizate de martorul Span Cristian, imaginile video cuprinzand
activitatea de prindere in flagrant a inculpatului.

Astfel, pe baza acestor probe, se retine, in esenta, ca martorul a solicitat in data de 13.02.2015,
acordarea unui avans de 150.000 lei dintr-un contract de sprijin financiar perfectat anterior de clubul de
fotbal cu unitatea administrativ-teritoriala, avans care a fost platit in trei transe de cate 50.000 lei fiecare,
la datele de 23.02.2015, 27.02.2015 si 03.03.2015, care au fost ridicate de la banca in ziua intrarii
sumelor in contul bancar al clubului, folosindu-se justificarea ,,plata salarii”.

De asemenea, dupa aprobarea contractului de sustinere financiard nr. 23011-24.08.2015, in baza
HCL nr. 369/18.08.2015, privind alocarea sumei de 600.000 lei, in cursul lunilor august si septembrie,
primdria a virat n contul clubului de fotbal parte din suma aprobata.

Se retine ca, la data remiterii sumelor de 50.000 lei si 10.000 lei, clubul de fotbal figura astfel cu
fonduri banesti disponibile, martorul retragdnd sumele de bani din contul bancar al clubului cu aceleasi
explicatii — ,,plata salarii”, ,,plata servicii”.

Declaratiile martorului Span Cristian sunt esentiale pentru aceasta acuzatie, Intrucat acest martor a
dat explicatii consecvente n cursul procesului penal si a descris un mod de operare al inculpatului care a
fost confirmat intocmai de unele mijloace de proba administrate ulterior, cu referire directa la
inregistrarile convorbirilor ambientale (realizate de martor sau cu ocazia activitatilor de supraveghere
autorizate) care joacd, in imprejurdrile spetei, un rol fundamental pentru deslusirea, elucidarea naturii si
scopului conversatiilor inculpatului purtate cu martor si a sensului notiunilor utilizate de cel dintai cu
prilejul pretinderii de la martor a avantajelor materiale.

Curtea retine ca, de fiecare datd, inculpatul Chereches avea initiativa Intalnirilor cu martorul Span
Cristian, pe care il convoca in unele situatii chiar la sediul Primariei, unde, in incinta unei anexe a
biroului primarului, martorul aseza pe un raft sumele solicitate in prealabil, de reguld, in scris (pe foaie)
de catre inculpat. Extrem de sugestiv este episodul din data de 26.04.2016, cand martorul Span Cristian a
fost contactat telefonic de mai multe ori (10 ori) de cétre secretara inculpatului, numita Colaric Anca,
care i-a comunicat martorului ca 1i este solicitatd insistent prezenta la sediul Primariei, la initiativa
inculpatului. Cu acelasi prilej, martora Colaric Anca i-a expediat si un mesaj SMS prin care 1-a informat
pe martor ca trebuie sd se prezinte in regim de urgenta in biroul primarului.

La fel, declaratiile initiale ale martorului Bala Liviu loan, persoana initiald de legaturd dintre
inculpat si martorul denuntitor, a aratat ca acesta din urma i-a relatat ca inculpatul i-a solicitat diferite
sume de bani din sumele obtinute de club cu titlu de finantare de la primérie. Acelasi martor Bala Liviu
Ioan a relatat si ca martorul Span Cristian era nemultumit de atitudinea inculpatului, confirmand ca, in
final, martorul Span era decis sd sesizeze organele judiciare cu privire la comiterea unor infractiuni de
coruptie de catre inculpat.

Cu prilejul discutiei purtate in data de 22.04.2016, inregistrate de martorul Span Cristian, cand
inculpatul a solicitat martorului suma de 400.000 lei obtinuta de clubul de fotbal dintr-un contract de
finantare, inculpatul nu a negat afirmatiile martorului potrivit carora acesta a remis anterior inculpatului
mai multe sume de bani. Inregistririle convorbirilor ambientale realizate de martor confirma si
imprejurarea afirmatd in acuzare ca inculpatul prefera sa ,,se lucreze” cu bani in numerar, cu sume mici,
pentru a nu ridica suspiciuni organele statului cu privire la natura tranzactiilor realizate. Relevantd sub
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acest aspect este discutia nregistratd in 19.04.2016, cand inculpatul i-a transmis martorului sa nu scoata
mai mult de 20.000 — 30.000 lei intr-0 zi ca sa nu fie ,,batitor la ochi”. In acest sens, facem trimitere la
continutul nregistrarii convorbirilor ambientale din data de 22.04.2016, realizate de martorul Span
Cristian, din care rezultd urmatorul continut (printre altele): (...) Span Cristian — ,,No, iti faci treaba, no §i
cum ai facut, da, cu rabdare”; Span Cristian — ,,No, ok... Pdi treaba mi-o fac. Dar trebuie sa...”;
Chereches Catalin — ,,Tu nu, nu te grabi acolo” (...) Chereches Catilin — ,,asa sa fie sume. Vezi care la
banca. Care is normele la banca’; Span Cristian — ,,Numai 100.000 pot sa scot cash intr-0 z1”’; Chereches
Catalin — ,,Nu facem de-astea. Facem in mai multe. 20-30 zeci”.

Pe baza tuturor probelor amintite mai-sus, se retine, in mod cert, ca solicitarea si primirea sumelor
de 50.000 Iei si 10.000 lei de catre inculpat are caracter ilicit, nu reprezintd Tmprumuturi contractate de
martorul Span de la inculpat, iar aceste conduite ale acestuia din urma sunt in strdnsa legaturd cu
atributiile de serviciu ale inculpatului pe linia finantarii clubului de fotbal de la bugetul local.

Incepand cu luna noiembrie 2015, in contextul in care Span Cristian, presedintele executiv al
A.C.S. F.C.M. Baia Mare, a solicitat finantarea clubului de fotbal, inculpatul a conditionat propunerea
Consiliului local al Municipiului Baia Mare vizand alocarea sumei de 1.000.000 1ei/1.200.000 lei, de
cesionarea pe numele unei persoane ce urma sa fie indicatd de el (initial fiind indicat numele Florescu
Claudiu) a S.C. Centrul Regional Media S.R.L. care detinea doua licente (de radio si TV), precum si a
site-ului eMaramures (detinut de Span Cristian).

Numele de Florescu a fost trecut in scris de inculpat pe hartie, iar ulterior, pe baza inregistrarilor
convorbirilor ambientale realizate in cauzi, se constata ca inculpatul s-a rdzgandit cu privire la persoana
cesionarului. Licentele TV si radio nu puteau fi instrdinate, putand fi cedate partile sociale ale societatii
care le detinea — Centru Regional Media SRL.

Pe baza analizei coroborate a probelor cauzei se retine realitatea acuzatiei referitoare la solicitarea
de catre inculpat a cesiunii partilor sociale ale SC Centrul Regional Media SRL, detinute de drept de
numitul Span Ilie Vasile (tatdl martorului Span Cristian), care detinea doua licente, una de radio si alta de
televiziune, si a site-ului eMaramures (detinut de Span Cristian) in schimbul sustinerii financiare a A.C.S.
F.C.M. Baia Mare de la bugetul local al mun. Baia Mare cu suma de 1.000.000 — 1.200.000 lei. Probele
care fundamenteaza aceasta concluzie sunt extrase din urmatoarele mijloace de proba privite ca esentiale:
extras ORC cu privire la SC Centrul Regional Media SRL, declaratiile martorului Span Cristian,
informatiile furnizate de Consiliul National al Autovizualului, declaratiile martorilor Somay Anamaria,
Florescu Claudiu Dan, inregistrarile audio (ambientale) realizate de martorul Span Cristian (datele de 23.
11.2015, 25.11.2015, 02.12.2015, 04.12.2015, 10.12.2015, 31.12.2015, 15.01.2016, 22.01.2016,
26.01.2016, 29.01.2016, 02.02.2016, 25.02.2016, 17.03.2016, 18.03.2016), declaratiile martorilor Somay
Anamaria, Bala Liviu, Deac Vasile, ce se coroboreaza partial si cu declaratiile inculpatului Chereches
Catalin.

Intrucat societatea a pierdut finalmente licentele amintite, interesul inculpatului Chereches Catilin
pentru trustul de presa a scazut considerabil, astfel ca incd se punea problema incheierii unui nou contract
de sprijin financiar in cursul anului 2016, motiv pentru care, la data de 14.04.2016, inculpatul a solicitat
martorului Span Cristian suma de 400.000 lei, care provenea dintr-o sponsorizare de 600.000 lei pe care
clubul de fotbal a obtinut-o de la S.C. Fluid Group Hagen SA., continuand sa conditioneze alocarea
sumei de bani si finantarea clubului de fotbal cu suma de 1.000.000 1ei/1.200.000 lei, de remiterea de
catre Span Cristian a sumei de 400.000 lei.

In baza solicitdrii inculpatului, in prima fazi, la data de 25.04.2016, Span Cristian a remis
martorului Bala Liviu Ioan suma de 5.000 euro in contul unei datorii pe care inculpatul o avea fatd de o
persoana de la care Bala Liviu imprumutate in interesul inculpatului suma de 20.000 Euro. Acest
imprumut era o datorie personald a inculpatului. In a doua fazi, martorul Span Cristian a predat
inculpatului suma de 30.000 lei, procedand in aceeasi maniera, prin agezarea banilor pe un raft din anexa
biroului primarului. Aceasta ultima activitate a facut si obiectul unei proceduri de flagrant, ce a furnizat
probe esentiale in acuzare.

Inculpatul Chereches Catalin a discutat in datele de 14.04.2016 si 25.04.2016 despre necesitatea
ca martorul sa ii remitd o parte din suma de 400.000 lei, in urmdtoarea modalitate: 5.000 euro pe care
martorul Span Cristian trebuia sa 1i predea numitului Bala Liviu Ioan in contul unui imprumut pe care
acesta din urma il luase de la o tertd persoana - Satmari loan (in valoare totala de 20.000 euro, din care
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inculpatul restituise anterior o suma de aprox. 10.000 euro), iar diferenta pand la concurenta sumei de
martorului de a retrage zilnic banii din contul clubului de fotbal. Discutiile ambientale purtate de inculpat
cu martor sunt si de aceastd datd inregistrate de martor si se afld la dosarul cauzei, iar din continutul
acestora rezulta referirea inculpatului la necesitatea rambursarii imprumutului (,,Fa-mi rost (...)
rambursam (...) 5”). Martorul Bala Liviu loan, pe baza inregistrarilor discutiilor purtate cu martorul Span
Cristian, inregistrate de acesta din urma, a admis ca, la data de 25.05.2016, a primit de la martorul Span
Cristian suma de 5.000 euro in contul datoriei inculpatului, fiind surprins ca acesta din urma a apelat la
martor pentru stingerea imprumutului Tn aceasta modalitate.

Cu prilejul discutiilor purtate in data de 14.04.2016, inculpatul face referire la necesitatea ca
400.000 lei sa ajunga la el, facand urmatoarea precizare: ,,Bun. Aicea, patru vin la mine. (...). Curtea are
in vedere ca la acel moment clubul de fotbal achitase datoria de 317.000 lei catre bugetul local prin
intermediul contractului de credit accesat in numele clubului de fotbal si garantat de martorul Span
Cristian. Cu toate acestea, clubul figura si cu o datorie in valoare de aproximativ 250.000 lei catre bugetul
de stat, neachitata.

Avand 1n vedere ca valoarea contractului de sponsorizare (publicitate) era de doar 600.000 lei,
martorul il intreaba pe inculpat, cu prilejul aceleiasi discutii, despre modalitatea in care va reusi sa
acopere datoria catre bugetul de stat, iar inculpatul ii raspunde ,,da, dau un milion de lei (...) lasa ca stiu
eu ce am de facut”. In aceste conditii, este evident ca suma solicitatd, aceeca de 400.000 lei urma sa fie
remisa inculpatului personal, neavand legéturile cu datoriile fiscale ale clubului. Discutia amintita este
revelatoare si sub aspectul destinatiei pe care inculpatul a dat-o acestei sume de bani, facand precizarea
»Da dstia neaparat trebuie dusi, is bani de campanie” (min. 9:13), dar si cu privire la modalitatea in care
clubul acoperea datoria catre bugetul de stat, respectiv din finantarea de la bugetul local.

Legat de modalitatea n care inculpatul a solicitat suma de 400.000 lei, Curtea are in vedere ca,
fidel modalitatii sale de lucru, a trecut initial in scris suma solicitatd, dupa care a reluat oral solicitarea, ce
este reflectatd de continutul inregistrarii ambientale din 14.04.2016.

Referitor la modul conspirat de a comunica al inculpatului, Curtea are in vedere ca inculpatul,
constient fiind de posibilitatea ca s fie supravegheat tehnic de organele de urmarire penald, obisnuia sa
mentioneze 1n scris solicitdrile sale cu caracter posibil ilicit. Facem trimitere aici si la alte inregistrari ale
convorbirilor ambientale realizate de acelasi martor denuntator in 04.12.2015 si 25.11.2015, cand
inculpatul comunica in scris martorului, pe suport de hartie, interesele sale reale, facand precizarea orala
ca nu 1i este indiferentd situatia trustului de presa EMaramuresul. Aceste discutii au vizat si situatia
persoanelor care figurau in forul de conducere al clubului sportiv si modalitatea de luare a deciziilor in
cadrul acestor for (relevanta sub acest aspect este si inregistrarea ambientala realizatd de martor in data de
23.11.2015).

Este incontestabil ca, la data de 26.04.2016, martorul Span a remis inculpatului suma de 30.000
lei, din care inculpatul a remis personal martorului Cret Florin suma de 5.000 lei reprezentand
contravaloarea unor servicii de publicitate prestate de ziarul Glasul Maramuresului (S.C. GLOBAL
MEDIA TRUST SRL), martorul aratand cu prilejul audierii sale ca acesti bani 1-au fost remisi de inculpat
in anexa biroului acestuia unde se afla 0 suma mai mare de bani (declaratia din data de 26.04.2016 — f.
262-265, vol. I, d.u.p.). Cu ocazia realizarii flangrantului din 26.04.2016, organele de ancheta au gasit in
anexa biroului inculpatului Chereches Catélin doar suma de 25.000 lei, prilej cu care a sustinut ca suma
in discufie reprezintd restituirea unui Imprumut acordat anterior martorului, sustinand ca martorul a
retinut nejustificat suma de 5.000 lei si i-a predat doar suma de 25.000 lei.

Activitatea ilicita a inculpatului din cursul lunii aprilie 2016, legata de primirea sumelor de 5.000
euro si 30.000 lei, in modalitatea retinuta de prima instanta, rezultd din declaratiile martorilor Lung Mihai
Anton, Bala Liviu loan, Anca Colaric, Orha Claudiu, Onciu loan Gheorghe, Pop Carmen Ecaterina,
Muresan Lia Augustina, Niculae Mircea, Rusu Adriana loana, Lese Liviu Teofil, Viman Vasile, Darida
Gheorghe Florin, Popovici Georgiana Daiana, Leonte Radu Traian, Toma Dorin, Iglea Alin Liviu,
Codoban Claudiu, Durus Ciprian Andrei, Bota Vasile Alin, Bogdan Vasile Cristian, Cret Florin Nicolae,
contractele de sustinere financiara perfectate de clubul de fotbal cu Mun. Baia Mare in intervalul 2014-
2015, hotararile Consiliului Local al mun. Baia Mare, ordonantari de plata, inscrisurile bancare — ordine
de plata, extrase de cont, privind perioada 01.02.2015 — 30.09.2015, actele contabile ale clubului de
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fotbal (facturi fiscale, chitante de platd), procesul-verbal de realizare a flagrantului din data de
26.04.2016, inregistrarile audio ambientale realizate autorizate de judecatorul de drepturi si libertati,
inregistrarile audio (ambientale) realizate de martorul Span Cristian (cu precadere fiind vorba de
inregistrarile din 23.11.2015, 25.11.2015, 02.12.2015, 10.12.2015, 16.12.2015, 31.12.2015, 04.04.2016,
14.04.2016, 18.04.2016, 22.04.2016, 25.04.2016), proces-verbal de perchezitie domiciliarda din
26.04.2016 si inscrisurile anexate, proces-verbal din 27.04.2016 de redare a continutului a 19 comunicari
telefonice tip SMS — intre inculpat si martora Somay Anamaria, facturd nr. 005821/26.04.2016 si chitanta
seria GMT nr. 0005821/26.04.2016, emise de SC Global Media Trust SA, ce se coroboreaza partial cu
declaratiile martorului Tolas Radu Ciprian si ale inculpatului Chereches Catalin.

Modalitatea concreta de remitere a sumei de 30.000 lei in data de 26.04.2016 este sustinuta atat de
inregistrarea ambientald realizata la data de 26.04.2016 in baza mandatului de supraveghere tehnica emis
de judecatorul de drepturi si libertati, cat si de procesul-verbal intocmit in data de 26.04.2016 de ridicare
de la martorul Span Cristian a 4 banderole de hartie purtand sigla UniCredit Bank.

Potrivit sustinerilor sale, martorul Span Cristian nu avea vreo datorie personala catre inculpat, iar
de-a lungul timpului s-a imprumutat cu sume modice de la inculpat. Sustinerile martorului nu au fost
invalidate de celelalte mijloace de proba administrate in cauza.

Martorul Span Cristian a sustinut ca a remis inculpatului de 5 ori sume de bani din contul clubului
de fotbal, toate cu titlu de mita, respectiv: 50.000 lei in luna martie 2015, 10.000 lei in luna iulie 2015,
10.000 Iei in luna septembrie 2015, suma de 40.000 lei in aprilie 2016, predata martorului Bala Liviu
Ioan 1n contul inculpatului, 30.000 lei in aprilie 2016, toate pentru a castiga bunavointa inculpatului care
a conditionat acordarea/continuarea finantarilor de la bugetul local de achitare unor sume de bani astfel
obtinute de clubul de fotbal.

Inculpatul Chereches Catalin a discutat personal cu judecatorii clubului de fotbal, carora le-a
promis ca din resurse proprii le va plati acestora prime de calificare in play off, respectiv alte prime de
joc. Martorul Span Cristian nu a luat vreo suma de bani de la inculpat pentru a-i plati pe jucatorii echipei
de fotbal. Inculpatul a platit jucétorilor echipei suma de 30.000 lei, apeland la terte persoane, de interes
pentru prezenta cauza si care au fost audiati in calitate de martori. Nu s-a pus problema restituirii acestor
sume de catre martorul Span Cristian, pentru care, de altfel, nu s-au intocmit inscrisuri. Inculpatul
Chereches Catalin, prin intermediul martorilor Tolas Radu s1 Viman Vasile, a impartit suma de 30.000 lei
jucatorilor de fotbal, cu titlu de prime pentru rezultatele sportive bune obtinute in campionatul de fotbal.
Relevantd sub acest aspect este declaratia martorilor Tolas Radu Cristian, Viman Vasile, Leonte Radu
Traian, Toma Dorin, Iglea Alin Liviu, Codoban Claudiu, care au aratat cu totii i cd, in afara de remiterea
celor 30.000 lei de catre inculpat, prin intermediul martorilor Tolas Radu si Viman Vasile, nu au mai fost
remise de catre inculpat alte sume de bani catre echipa de fotbal cu titlu de premiere a jucétorilor.

Piesele probatorii relavante ale cauzei sustin modul de operare al inculpatului descris in acuzare,
respectiv ca acesta, pe langa faptul cd obisnuia sa controleze activitatea unor entitati private prin persoane
interpuse, in scopul obtinerii unor foloase patrimoniale si/sau nepatrimoniale, cointeresand numerosi
apropiati si cunoscuti 1n activitdtile concepute si derulate de acesta, nu a realizat operatiuni financiare la
vedere (operatiuni bancare) pentru activitatile incriminate, ci a facut plati in numerar (licite sau ilicite).
Mai exact, acesta obignuia sd remitd §i sd primeasca sumele de bani In numerar, pentru a evita
descoperirea implicarii sale 1n activitdtile descrise. Extrem de relevante sunt episoadele la care s-a facut
referire anterior cu privire la achizifia trustului de presa, premierea jucatorilor, contractarea unor
imprumuturi, primirea banilor de la martorul denuntator Span Cristian, toate vizand sume de bani in
numerar (280.000 euro, 30.000 lei, 20.000 euro, 30.000 lei).

Cu ocazia flagrantului realizat in data de 26.04.2016, inculpatul s-a aratat indignat de remiterea
celor 30.000 lei, cu titlu de mita, in teancuri legate cu banderole de hartie aplicate de unitatea bancara de
unde aceastd suma a fost ridicatda, momentul fiind surprins de inregistrarile realizate cu prilejul
activitatilor operative. La fel, infuzia de bani, reprezentand aport de capital In societatea de presa
(aproximativ 200.000 euro), s-a realizat tot in numerar. De altfel, tofi martorii relevanti ai cauzei au
relatat ca platile erau facute In numerar de catre inculpat. La aceeasi data, de 26.04.2016, inculpatul
achitd suma de 5.000 lei in numerar martorului Cret Florin Nicolae.

Contrar tezei Ministerului Public, piesele probatorii ale cauzei evocate in acuzare, analizate de
prima instantd Tn mod judicios, nu confirma, dincolo de orice indoiala rezonabila, ca, in cursul lunii iulie
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2015, inculpatul Chereches Catalin, in timp ce se afla in strainatate si in baza Infelegerii anterioare cu
martorul Span Cristian, 1-ar fi sunat pe acesta din urma ca sa ii remita martorei Somay Anamaria suma de
10.000 lei, prin intermediul martorei Czigler Erika.

Relativ la aceastd conduitd presupus ilicitd a inculpatului, Curtea retine cd nici macar pe baza
declaratiilor martorului denuntator Span Cristian nu poate fi pusa in evidenta natura presupusei solicitari
a inculpatului. Insusi martorul a admis ¢4, sunat fiind de inculpat, a dedus ¢ ar fi vorba de remiterea inca
a unei transe de mitd, insd nu poate preciza cu certitudine acest lucru. In acea perioada a anului,
inculpatul avansa diferite sume de bani prin intermediul celor doi martori in trustul de presd pentru
sustinerea activitatii acestuia, fara ca, in prezenta cauza, sa fie formulate acuzatii cu privire la caracterul
ilicit al fondurilor banesti detinute de inculpat. De altfel, acestuia nu i-au fost aduse acuze cu privire la
modalitatea 1n care a inteles sa sprijine financiar activitatea trustului de presa.

Or, cei doi martori au admis ca in acea perioada exista o oarecare colaborare intre ei pe linia
realizarii obiectului de activitate a trustului. Mai mult, martorul Span Cristian a ardtat cd a sunat-0 pe
Czigler Erika sa se prezinte la domiciliul sau pentru a ridica suma de 10.000 lei pe care sda o remita
martorei Somay Anamaria.

Audiate fiind in cauza, martorele Somay Anamaria si Czigler Erika au negat ridicarea, respectiv
primirea unei sume de 10.000 lei de la martorul Span Cristian. De altfel, martora Czigler Erika a aratat ca
i-a fost predata de martor suma de aproximativ 7.000-8000 lei ambalata, care a fost depusa la o unitatea
bancara la care erau efectuate Tn mod curent operatiuni bancare, la solicitarea expresa a martorului Span
Cristian. Martora nu avea acces la stampila societatii, nu avea drept de semnatura in banca si nici nu
detinea vreo atributie legata de depunerea banilor in banca. Cu toate acestea, a sustinut ca era o practica
curentd 1n cadrul bancii sa 1 se permitd depunerea unor sume de bani in contul SC EMaramures SRL,
intrucat angajata bancii ,,Monica” purta discutii telefonice cu martorul Span Cristian cu prilejul fiecarei
operatiuni bancare, martora actionand ca un simplu curier (f. 172-173, vol. I, d.i., f. 185-186, vol. VIII,
d.i,, f. 272-275, vol. I, d.u.p.). Martora a sustinut ca nu a predat banii martorei Somay Anamaria, ci i-a
depus la banca, fiindu-i eliberat un ordin de platd de angajata bancii, care, de altfel, a completat acest
document. Mai apoi, martora a predat ordinul de platd la contabilitatea societatii, iar martora Somay
Anamaria a avut cunostintd de existenta acestui ordin de platd. Aceastd sustinere a martorei nu a fost
confirmata prin acte justificative, dar nici nu a putut fi combatuta prin celelalte probe ale cauzei.

Martora Somay Anamaria a negat ca ar fi primit suma de 10.000 lei de la martorul $Span Cristian
(f. 175-176, vol. 11, d.i., f. 191-193, vol. VIII, d.i.)

Conform 1inscrisurilor relevante ale cauzei, este cert ca in conturile clubului de fotbal existau
lichiditati si cd in perioada de referintd au fost retrase diferite sume de bani cu diferite justificari de catre
martorul Span Cristian, unele dintre ele fictive, conform precizarilor martorului.

Martorii Orha Claudiu si Darida Gheorghe Florin, fiind audiati si ei in cauza, au ardtat ca, desi au
fost prezenti la domiciliul martorului Span Cristian in momentul in care si-a facut aparitia martora
Czigler Erika, nu au observat ce suma de bani i-a fost remisa de martor intrucat era ambalata intr-o punga
sau intr-un plic. Martorul Orha Claudiu I-a auzit pe numitul Span Cristian spunandu-i martorei Czigler
Erika sa duca plicul cu bani numitei Somay Anamaria. Martorul Darida Gheorghe, in aceleasi
imprejurdri, i-a surprins vorbind pe martorii Span si Orhan despre ceva legat de banca. (f. 134, vol. I,
d.u.p.; f. 160-161, vol. VIII, d.i., f. 169-170, vol. IlI, d.i., f. 116, vol. 1X, d.i.)

In aceste conditii, Curtea retine ca este discutabild insisi remiterea sumei de 10.000 lei citre
martora Czigler Erika si, in deplin acord cu cele statuate la prima instanta, piesele probatorii ale cauzei nu
confirmd legatura dintre remiterea pretinsei sume de 10.000 lei, la solicitarea inculpatului Chereches
Catalin catre Somay Anamaria, prin intermediul martorei Czigler Erika, si atributiile de serviciu ale
inculpatului, in calitatea sa de ordonator de credite.

Ca atare, solicitarea Parchetului de a se retine existenta acestui act de pretindere si remitere a
sumei de 10.000 lei nu poate fi primita, intrucat aceastad activitate pretins ilicitd nu este tipica infractiunii
de luare de mita, nefiind prevazuta de legea penala.

In ceea ce priveste raporturile dintre inculpatul Chereches Citilin si martorul Span Cristian,
Curtea retine cd acestea au fost unele de subordonare, de autoritate a inculpatului asupra martorului,
dirijand si coordonand activitatea acestuia in cadrul trustului de presa si al clubului de fotbal, impunand
natura si continutul deciziilor administrative la nivelul celor doud entitati juridice, martorul avand rolul
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unui simplu executant. Ca este asa rezultd cel mai pregnant din declaratiile martorului Span Cristian ce se
coroboreaza si cu declaratiile altor martori priviti ca esentiali de aparare — Bala Liviu loan, Somay
Anamaria, Tolas Radu, Lung Mihai, Florescu Claudiu, care au aratat cu totii ca inculpatul a fost cel care
s-a implicat Tn mod direct in activitatea clubului de fotbal si in trustul de presa, dand indicatii in privinta
modalitatii de derulare a acesteia, inclusiv din perspectiva economica (ce tip de datorii la bugetul local/de
stat sa fie achitate cu prioritate, realizand infuzii de capital din resurse proprii in patrimoniul societatilor).

Martorii amintiti au aratat, in mod explicit sau voalat, ca inculpatul stabilea identitatea
persoanelor aflate la conducerea societatilor, precum si componenta echipelor de conducere ale acestora.
Pe baza declaratiilor acestor martori ai cauzei, ce se coroboreaza, de altfel, cu celelalte piese probatorii
relevate de mijloacele de proba constand in documente administrative, bancare, contabile, inregistrarile
fiind desemnat in posturile de conducere ale celor doua entitati de catre inculpat, care il remunera pe
acesta pentru activitatile realizate.

In final, inculpatul a decis retragerea martorului din posturile ocupate si a conditionat alocarea de
sprijin financiar (indiferent de sursa de provenientd, aport inculpat sau buget local) de realizarea
cerintelor formulate in legatura retragerea martorului din activitatea societatilor ori de atingerea
obiectivelor de activitate fixate de inculpatul insusi.

Corect s-a stabilit la fond ca aceste relatii stabilite intre inculpatul Chereches Catalin si martorul
Span Cristian erau unele tipice raporturilor de prepusenie, in virtutea carora inculpatul era comitentul, iar
martorul Span supusul. Aceste relatii au functionat pana la momentul in care interesele cele doua
persoane nu s-au mai armonizat, respectiv pana la data la care inculpatul a sesizat o activitate ineficienta
a trustului de presa si a clubului de fotbal, fata de care martorul realizase investitii proprii (60.000 euro)
nerecuperati la momentul intervenirii disensiunilor si al debutului anchetei penale in prezenta cauza.

Curtea are In vedere si declaratiile inculpatului Chereches Catalin, din care rezultd pozifia Sa
procesuala oscilantd. Curtea constata ca prima instanta a realizat in cuprinsul sentintei apelate o analiza
ampla si distincta a declaratiilor inculpatului, date in fata organului de urmarire penald, a judecatorului de
drepturi si libertati si in fata instantei de judecata. Judecatorul fondului a alocat o atentie sporitd tuturor
aspectelor relatate de inculpat, demontand, pe baza de probe obiective, acele sustineri ale inculpatului
care nu au corespondent in realitatea obiectiva si care au fost realizate de acesta n cauza in unicul scop
de a se pune la adapost de o eventuald raspundere penald. Au fost avute in vedere declaratiile inculpatului
aflate la dosarul cauzei, astfel: f. 18-25, ds. 1606/117/2016, f. 20-27, ds. CA 1606/117/2016, f. 71-72,
vol. I, d.u.p., f. 34, ds. 1055/100/2016, f. 139-149, vol. XII, d.i.

Astfel, In cursul urmaririi penale si al judecéatii, inculpatul a negat toate acuzatiile penale care i-au
fost aduse, argumentand ca, in realitate, nu a primit de la martorul Span Cristian nicio suma de bani cu
titlu de mita. Inculpatul a sustinut constant ca, in perioada 2013 — aprilie 2016, i-a remis martorului
diferite sume de bani (in valoare de aproximativ 700.000 lei) din resurse proprii, pentru a sprijini clubul
de fotbal. Inculpatul a admis cd avea un interes privitor la desfasurarea in bune conditii a activitatii
trustului de presd, sens in care a imprumutat societatea de presa la momentul prelurarii ei cu suma de bani
necesara efectuarii acestei tranzactii, reprezentand, in realitate, plata in avans a serviciilor de publicitate
pe care trebuia sd 1 le presteze trustul, prin martorul Span.

Inculpatul a admis ca nu au fost intocmite documente scrise care sa ateste aceste imprumuturi si
ca sumele imprumutate nu au fost trecute in declaratiile sale de avere aferente anilor 2012 — 2016.
Inculpatul a incercat sd acrediteze ideea ca martorul Span s-a impus la conducerea clubului de fotbal fara
concursul inculpatului si in ciuda opozitiei acestuia. Legat de sumele de bani pretins remise de martorul
Span, inculpatul a negat ca ar fi primit in martie si septembrie sumele de 50.000 lei si 10.000 lei, iar
sumele de 30.000 lei si 5.000 euro, avansate de martorul Span cétre inculpat sau pe seama sa reprezinta
datorii personale ale martorului catre inculpat sau cétre alte persoane.

Inculpatul a sustinut in mod constant cd nu a conditionat niciodatd finantarea clubului de fotbal de
obtinerea unor foloase materiale sau nepatrimoniale de la martorul Span Cristian, ci, mai degraba,
inculpatul a fost cel care a fost supus unor intimidari, presiuni si acte de santajare toate provenind de la
martorul Span Cristian, o persoand cu o moralitate indoielnica.
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Inculpatul a sustinut, in egald masura, ca finantarea clubului de fotbal a fost stopata in anul 2016,
ca urmare a demersurilor intreprinse chiar de el si a constatarilor realizate de lucratorii din primaria in
urma auditului dispus de inculpat la clubul de fotbal.

Desi era interesat de activitatea trustului de presa, nu a conditionat acordarea finantarii de cedarea
licentelor radio si TV sau de cesiunea partilor sociale ale societatii si, de altfel, inculpatul nu a avut
cunostintd de anularea licentelor in discutie de catre CNA, intrucat martorul Span Cristian nu i-a
comunicat acest lucru. Activitatea neconforma a martorului Span in cadrul trustului de presa a fost cea
care a condus in final la pierderea licentelor de radio si TV.

Inculpatul a aratat ca a remis, din resurse proprii, suma de 70.000 lei pentru a fi platite de martor
catre jucatorii echipei de fotbal cu titlu de premiere. Suma de 30.000 lei a fost luatda imprumut de la
numitul Tocaciu Mircea pentru a fi platifi jucatorii echipei, urmand ca martorul Span Cristian sa i
restituie acest imprumut.

Legat de datoriile clubului de fotbal si de solicitarea de i se remite suma de 400.000 lei obtinuta
de clubul de fotbal dintr-un contract de sponsorizare / finantare, inculpatul a incercat sa acrediteze ideea,
pe de-o parte, ca toate inregistrarile convorbirilor ambientale sunt false (intrucat s-a intervenit asupra
continutului acestora), fiind prezentate trunchiat, iar declaratiile sale au fost scoase din context ori li s-a
atribuit un alt sens / o altd nuanta, iar pe de alta parte, ca referirea sa la cifra ,,4” viza o datorie in suma de
317.000 lei a clubului de fotbal catre bugetul local, care, la momentul discutiei nregistrate in aprilie
2016, atinsese valoarea de aproximativ 400.000 lei intrucat debitul principal restant a generat si accesorii
(penalitati de intarziere, dobanzi). Ca atare, i-a solicitat martorului Span sa achite datoria catre unitatea
administrativ-teritoriala, iar referire la persoana sa (utilizarea expresiei ,,4 la mine, 2 la tine”) ca
destinatar al sumei de 400.000 lei reflectd gradul de implicare a sa pe linia colectdrii datoriilor
contribuabililor la bugetul local, primarul identificindu-se cu primaria condusa. Tot legat de aceasta
solicitare de bani, inculpatul a aratat ca, la momentul purtarii discutiei, clubul de fotbal datora catre
bugetul de stat o suma de aproximativ 200.000 lei, care urma sa fie achitatd de clubul de fotbal pentru a
se putea continua finantarea clubului din bugetul local.

Suma de 5.000 euro care a fost remisa numitului Bala Liviu loan de cétre martorul Span Cristian
in cursul lunii aprilie reprezinta restituirea unui imprumut contractat anterior de la o ter{d persoana si care
a fost destinat exclusiv acoperirii unor nevoi personale ale martorului Span, care era tinut de obligatia de
restituire a imprumutului.

La momentul realizarii flagrantului in 26.04.2016, inculpatul a achitat suma de 5.000 lei catre
martorul Cret Florin, prin intermediul secretarei sale.

Cu prilejul audierii sale de catre Curtea de Apel Cluj la termenul de judecatd din data de
19.10.2023, inculpatul Chereches Catdlin a reluat, in esentd si sintetic, aceleasi declaratii, facand
precizarea cd, in realitate, a fost direct interesat de activitatea trustului de presd, a carui preluare a
sustinut-o financiar §i cd a procedat In aceastd modalitate pentru a nu-gi atrage un capital negativ de
imagine, cu toate ca nu exista la acel moment nicio interdictie legala pentru achizitia pe numele sau a
trustului de presa. (f. 52-53, vol. IX, ds. Curte). Declaratia datd nemijlocit in fata instantei de apel nu
aduce ldmuriri suplimentare pentru elucidarea acuzatiilor penale formulate impotriva sa. Toate
elementele de fapt la care a facut referire inculpatul cu prilejul acestei audieri sunt avute in vedere de
instanta de apel, nu au caracter de noutate raportat la declaratiile anterioare ale inculpatului, fiind
analizate 1n paragrafele ce preced.

In deplin consens cu cele statuate la instanta de fond, Curtea retine caracterul vadit nesincer al
declaratiilor inculpatului care, desi confruntat cu probe certe de vinovatie, neagd comiterea faptelor,
preferand sa adopte pozitia unei victime a strategiei de discreditare realizate de martorul denuntator Span
Cristian in colaborare cu organele judiciare, dupa imxtiunea factorului politic. Inculpatul s-a recomandat
a fi o persoand preocupatd de buna administrate a unitdfii administrativ-teritoriale, ghidata de valori
sociale, de viata de familie i de castigarea resurselor de trai pe cai lucrative licite. Inculpatul a mai aratat
ca detinea resurse financiare considerabile astfel incat nu este credibila sustinerea ca ar fi luat mita de la
martor cu o valoare redusa, de genul celei expuse 1n cuprinsul rechizitoriului.

Curtea retine ca sunt neverosimile apardrile inculpatului privitoare la imprejurarile de fapt
esentiale pentru cauza si retinute n acuzare.
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Astfel, in deplin acord cu cele statuate in cuprinsul sentintei apelate, Curtea retine ca, in realitate,
inculpatul a achizitionat trustul de presa pentru suma de 280.000 euro, prin interpusul Span Cristian, a
controlat sub toate aspectele activitatea societatii dar si a martorului, a stabilit limitele colaborarii dintre
acestia. Pe baza probelor la care s-a facut referire mai-sus, S-a stabilit ca inculpatul a fost cel care a
orchestrat preluarea societatii de presa (care la acel moment inregistra datorii) si modificarea
componentei echipei de conducere a clubului de fotbal, In cadrul cdreia a desemnat persoane de
incredere, una dintre acestea fiind chiar numitul Span Cristian. Relatiile dintre inculpat si martor au fost,
in realitate, unele de subordonare ierarhica, asa cum s-a aratat deja. Inculpatul a fost cel care a inifiat
majoritatea intdlnirilor dintre el si martorul Span Cristian si i-a trasat acestuia liniile si directia de actiune
in cadrul ambelor entitati juridice. Conduita inculpatului, extrasa pe baza de probe, a fost una intimidanta
la adresa martorului Span Cristian, inculpatul prevalandu-se de pozitia publica ocupata si de influentele
exercitate asupra unor persoane de interes.

Contrar sustinerilor inculpatului, sumele de bani avansate de acesta catre Span Cristian si Somay
Anamaria pentru plata salariilor angajatilor trustului de presa si derularea activitatii acesteia reprezenta in
fapt o infuzie de capital in societate, asumata de inculpat la momentul preludrii trustului de la martorul
Lung.

La fel, inculpatul a avansat sume (30.000 lei) pentru premierea unor jucatori de fotbal din cadrul
clubului pentru performantele sportive ale acestora, nefiind vorba de un imprumut acordat martorului
Span Cristian. Inculpatul si-a asumat fata de toti acesti jucatori obligatia de a-1 recompensa din resurse
proprii, tocmai pentru a-i motiva in cadrul competitiilor sportive. Sumele vehicule de inculpat (70.000
lei) sunt mai mari decat cele care au fost remise 1n realitate acestor jucatori de fotbal.

Curtea retine caracterul vadit nesincer al declaratiei inculpatului referitoare la faptul ca avea nu
avea cunostintd de situatia licentelor de radio si TV detinute de trustul de presa, in contextul in care, pe
de-o parte, martora Somay Anamaria a fost plasata strategic in trustul de presa pentru a supravegherea si
controla activitatea, martora fiind o persoand de incredere a inculpatului si a fost sefa de campanie
electorald a acestuia. Martora a infiintat doua persoane juridice noi toate in domeniul presei, la sugestia
inculpatului, pentru a evita pierderea licentelor TV si radio si pentru a putea fi continuatd campania de
promovare publicitara a inculpatului. Pe de alta parte, inculpatul a purtat nenumarate discugii cu martorul
Span despre evolutia activitatii trustului de presa, inculpatul fiind pe deplin constient de existenta
datoriilor, de iminenta pierderii licentelor si de intrarea societatii EMaramures Media SRL in insolventa.

Relevante sunt acest aspect sunt si inscrisurile descoperite in incinta biroului primarului cu ocazia
perchezitiei domiciliare din data de 26.04.2016, activitatiile realizate fiind consemnate in cuprinsul
procesului-verbal de perchezitie domiciliara din 26.04.2016 si inscrisurilor anexate (f. 177-233, vol. |
d.u.p.). Astfel, rezulta ca, la data de 26.04.016, orele 16:50-19:05, s-a efectuat perchezitia domiciliara in
biroul primarului Municipiului Baia Mare. Dupa ce s-a solicitat predarea de buna voie a sumei de 5.000
lei nerestituitd din suma de 30.000 lei primitd de la Span Cristian, inculpatul Chereches Catélin, prezent
la perchezitie, a afirmat ca nu detine suma solicitatad. Au fost ridicate mai multe inscrisuri.

Printre inscrisurile ridicate din biroul primarului se regdsesc: un inscris sub semnaturd privata,
intitulat antecontract de prestari servicii publicitare incheiat azi, 16 ianuarie 2013_(f. 181, vol. I d.u.p.).
Tot in biroul primarului au fost descoperite, printre altele: stat de platd avans salarii luna aprilie 2014
pentru EMaramures Media SRL, extrase de cont EMaramures Media SRL de la BRD Agentia Millenium
din Baia Mare, chitante de platd efectuatdi de EMaramures Media SRL, ordine de plata privind plati
efectuate de EMaramures Media SRL, situatia clientilor EMaramures Media SRL in sold la data de
28.04.2014, inscrisuri vizand raportul dintre inculpat si SC EMaramures Media SRL prin Span Cristian,
ca director general, inscrisuri privind Asociatia Club Sportiv Fotbal Club Municipal Baia Mare, statutul
Asociatiei Club Sportiv Fotbal Club Municipal Baia Mare din care reiese ca membrii fondatori au fost
Tolas Radu Ciprian, Filip Cosmin si Muresan Viorel Florin, incheierea nr. 3030/20.03.2013 pronuntata
de Judecatoria Baia Mare de infiintare a asociatiei, consiliul director fiind condus, in calitate de
presedinte, de Tolas Radu Ciprian.

Toate aceste documente detinute la sediul Primariei vin incd o data sa confirme teza acuzarii
potrivit careia inculpatul era direct interesat de toata activitatea derulata in cadrul trustului de presa, fiind
pe deplin implicat in aceasta.
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In ceea ce priveste stoparea finantarii clubului de fotbal de citre mun. Baia Mare, aceasta a avut la
baza opozitia aparatului de specialitate din cadrul Primariei Mun. Baia Mare, care a constatat la nivelul
anului 2016 neindeplinirea conditiilor de finantare (lipsa certificatului fiscal care sa ateste inexistenta
datoriilor clubului cétre bugetul local si cel de stat, depunerea tuturor deconturilor justificative pentru
sumele primite de club cu titlu de finantare in anul 2015). Existenta unei datorii in suma de 317.000 lei a
clubului fata de bugetul local a fost semnalatd de martorul Span Cristian in cursul lunii august 2015, in
baza careia s-a realizat mai apoi un audit la club care a confirmat realitatea informatiilor transmise in
scris de martor. La inceputul anului 2016, aceastd datorie a clubului a fost achitatd de club ca urmare a
accesarii unui credit, la care garant a fost martorul Span Cristian. Clubul de fotbal figura cu o datorie
catre bugetul de stat in valoare de aproximativ 250.000 lei.

Inculpatul cunostea existenta datoriilor clubului si in intervalul septembrie 2015- aprilie 2016 s-a
preocupat de gasirea unor modalitafi de stingere a datoriilor clubului pentru a se putea continua finantarea
clubului de la bugetul local, acesta cunoscand si opozitia unor persoane si compartimente din Primarie la
acordarea pe viitor a unor astfel de finantari.

Este cert ca, in data de 14.04.2016, cand inculpatul i-a solicitat martorului Span Cristian suma de
400.000 let, datoria invocata de 317.000 lei a clubului era deja achitata.

Sumele de 50.000 lei, 10.000 lei, 30.000 lei si 5.000 euro reprezinta toate o componentd a
folosului ilicit al inculpatului, solicitat pentru indeplinirea atributiilor sale de servicu, in calitatea sa de
primar al Municipiului Baia Mare si de ordonator de credite al unitatii administrativ-teritoriale. Toate
aceste sume de bani provin din resursele financiare ale clubului de fotbal provenite, In cea mai mare
parte, din bugetul local cu titlu de finantare sau din contracte de sponsorizare incheiate de club.

Probele cauzei nu confirmad existenfa vreunui imprumut semnificativ ca valoare acordat de
inculpat in beneficiul martorului Span Cristian, iar suma de 5.000 euro, independent de discutia daca este
sau nu o datorie proprie a martorului, reprezentind un imprumut obtinut prin intermediul inculpatului de
la o tertd persoanad, este un avantaj material ilicit, intrucat inculpatul a solicitat martorului sa achite suma
de 5.000 euro, conditionand realizarea atributiilor sale de serviciu (alocarea pe viitor a unui nou sprijin
financiar, formularea propunerii de proiect de hotarare catre Consiliul Local) de realizarea acestei
operatiuni de stingere a datoriei.

Suma de 30.000 lei predata inculpatului de catre martorul Span Cristian in data de 26.04.2016, in
anexa biroului sau de la primarie a fost solicitatd in prealabil in mod ilicit de inculpat §i provine din suma
de 600.000 lei obtinuti de club dintr-un contract de sponsorizare. Suma totala vizata de inculpat era de
400.000 lei, ce urma sa fie remisd integral de martor in luna aprilie 2016, fiind destinatd aproape in
intregime sustinerii campaniei electorale a inculpatului din perioada imediat urmatoare.

In data de 26.04.2016, dupa remiterea sumei de 30.000 lei de catre martorul Span, in modalitatea
expusa anterior, inculpatul a fost cel care a predat personal martorului Cret Florin suma de 5.000 lei in
numerar (parte a sumei de 30.000 lei) reprezentand plata unor servicii de publicitate prestate de o alta
societate de presa in beneficiul inculpatului. Initial, cu ocazia prinderii in flagrant, inculpatul a aratat ca,
de fapt, secretara sa a fost cea care a predat suma de bani martorului Cret, iar suma de 25.000 lei
identificata de organele de anchetd pe un raft din anexa biroului sdu este o restituire incompletd a
imprumutului pe care 1-a acordat anterior martorului Span. Ulterior, inculpatul a revenit asupra unora
dintre aceste aspecte relatate si a sustinut ca, de fapt, cel mai probabil suma de 5.000 lei a fost luatd de
secretara din suma de 30.000 lei care a fost plasata de martorul Span Cristian pe etajera din anexa
biroului inculpatului.

Toate aceste sustineri ale inculpatului sunt partial nereale, fiind contrazise de probele la care am
facut referire deja, fiind cert ca inculpatul a primit sumele de 50.000 lei, 10.000 lei, 30.000 lei si 5.000
euro cu titlu de mita.

Curtea retine ca inculpatul a dat declaratii contradictorii in cauza, care, In cea mai mare parte, sunt
infirmate de celelalte probe administrate in cauza, corect analizate de prima instanta.

Intreaga activitate ilicita a inculpatului, dincolo de faptul ci se sprijind pe probe certe de
vinovdtie, este tipica infractiunii de coruptie analizate, iar incadrarea juridica retinutd de prima instanta
este una justa.

Astfel, in drept, faptele inculpatului Chereches Catalin constand in aceea ca:

81



Inculpatul Chereches Catalin, in calitate de primar al Municipiului Baia Mare, in legaturd cu
indeplinirea actelor care intrau in indatoririle sale de serviciu in baza Legii nr. 215/2001, cu privire la
propunerea de proiecte de hotarari Consiliului local al Municipiului Baia Mare, punerea in aplicare a
hotararilor Consiliului local §i exercitarea functiei de ordonator principal de credite, in baza aceleiasi
rezolutii infractionale:

1) In cursul lunii martie 2015, dupa ce i-a aratat lui Span Cristian un biletel pe care era scrisi
suma de 50.000 lei, ocazie cu care i-a transmis ca in ziua respectiva ,,ii plateste” (in contul A.C.S. F.C.M.
Baia Mare unde Span Cristian era presedinte executiv) avansul de 150.000 lei din suma aprobata prin
H.C.L. doar daca din avansul respectiv ii remite suma de bani scrisa pe biletel, iar apoi a primit de la
Span Cristian suma 50.000 lei in anexa biroului sdu din primarie, iar in cursul lunii septembrie 2015, in
s-a Incheiat la data de 24.08.2015 intre Municipiul Baia Mare si A.C.S. F.C.M. Baia Mare contractul de
sustinere financiara inregistrat la Primdria Municipiului Baia Mare sub nr. 23011/24.08.2015, privind
alocarea sumei de 600.000 lei, iar in cursul lunilor august si septembrie primaria a virat in contul clubului
de fotbal o parte din suma aprobata, Span Cristian a remis inculpatului o noua suma de bani, 10.000 lei,
in aceeasi modalitate, Tn anexa biroului primarului, banii fiind asezati pe un raft;

2) Incepand cu luna noiembrie 2015, in contextul in care Span Cristian, presedintele executiv al
A.C.S. F.C.M. Baia Mare, a solicitat finantarea clubului de fotbal, inculpatul a conditionat propunerea
Consiliului local al Municipiului Baia Mare vizand alocarea sumei de 1.000.000 1ei/1.200.000 lei, de
cesionarea pe numele unei persoane ce urma sa fie indicata de el (indicandu-1 initial pe Florescu Claudiu)
a S.C. Centrul Regional Media S.R.L. care detinea doua licente (de radio si TV), precum si a site-ului
eMaramures (detinut de Span Cristian); iar apoi, ulterior pierderii licentelor mentionate, intrucat interesul
inculpatului Chereches Catilin a scazut pentru trustul de presd, in contextul in care alocarea sumei
promise lui Span Cristian pentru clubul de fotbal nu a avut loc, la data de 14.04.2016 a continuat sa
conditioneze alocarea sumei de bani si finantarea clubului de fotbal cu suma de 1.000.000 1ei/1.200.000
lei, de remiterea de catre Span Cristian a sumei de 400.000 lei, care provenea dintr-o sponsorizare de
600.000 lei pe care clubul de fotbal a obtinut-0 de la S.C. Fluid Group Hagen SA., ulterior:

- la data de 25.04.2016, din suma pretinsa de 400.000 lei cu titlu de mita, la solicitarea lui
Chereches Catalin, Span Cristian remitand martorului Bala Liviu Ioan suma de 5.000 euro in contul unei
datorii pe care inculpatul o avea fata de o persoand de la care Bala Liviu imprumutate in interesul
inculpatului suma de 20.000 Euro;

- la data de 26.04.2016, din suma de 400.000 lei pretinsa de inculpatul Chereches Catilin acesta
primind de la Span Cristian suma de 30.000 lei.

realizeaza tipicitatea obiectiva si subiectivd a infractiunii de luare de mita, in forma continuata,
prev. de art. 289 alin. (1) din C. pen. rap. la art. 6 din Legea nr. 78/2000, cu aplic. art. 35 alin. (1) din C.
pen. (doud acte materiale).

Relativ la incadrarea juridica a faptelor, Curtea retine, in deplin consens cu cele stabilite la prima
instantd, ca toate aceste activitati ilicite formeazd o unitate legald de infractiune — forma continuata, ce
inglobeaza in confinutul sau doud acte materiale — pretinderea unor sume de bani martorului Span
Cristian in baza intelegerii initiale din martie 2015, fiind ulterior remise inculpatului in doud momente
distincte sumele de 50.000 lei si 10.000 lei (date diferite, conform anchetei); pretinderea si primirea
ulterioara a sumei de 400.000 lei, din care se remite, la fel, inculpatului la doud momente diferite, in baza
solicitarii initiale, suma de 30.000 lei (personal) si 5.000 euro (prin intermediul martorului Bala Liviu
Ioan, in contul unei datorii proprii a inculpatului angajate fatd de o altd persoana de interes cauzei).
Intreaga activitate infractionald, documentati si retinuti de prima instanta, a fost conceputi si executati
de inculpat in stransa legatura cu indeplinirea atributiilor sale de serviciu, inculpatul solicitand banii si
foloasele pentru a-si indeplini atributiile sale legate de finantarea clubului de fotbal A.C.S. F.C.M. Baia
Mare, reprezentat de martorul Span Cristian, si de alocarea fondurilor bugetare necesare finantarii acestui
club de fotbal.

Infractiunea de luare de mita este una de pericol abstract, cu consumare anticipata, fiind realizat
elementul material din structura laturii obiective a infractiunii prin comiterea oricareia dintre actiunile
ilicite si alternative descrise de art. 289 alin. 1 C.pen. — pretinderea, primirea de bani sau alte foloase,
acceptarea promisiunii unor astfel de foloase, realizate de functionarul public, direct sau indirect, pentru
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sine sau pentru altul, in legatura cu indeplinirea, neindeplinirea, urgentarea ori intarzierea indeplinirii
unui act de intra in atributiile de serviciu sau in legatura cu indeplinirea unui act contrar acestor indatoriri.
La elementul material este atasat un scop special, ca pretinderea, primirea sau acceptarea de bani sau alte
foloase sa aiba legdturd cu indatoririle de serviciu ale faptuitorului, scop care face parte din sfera
obiectiva a infractiunii. La fel, In materia infractiunii cercetate, intentia este si ea calificatd prin scop,
comitandu-se cu intentie directd, faptuitorul avand reprezentarea conduitei sale si a implicatiilor sale, a
urmarilor produse, pe care nu doar le accepta, ci si urmareste ca ele sa se produca.

La fel, nu exista niciun impediment legal (substantial sau procedural) la tragerea la raspundere
penala a inculpatului pentru comiterea infractiunii de luare de mita, in forma continuata.

In urma evaluirii materialului probator al cauzei, Curtea retine ci argumentatia apararii cu privire
la netemeinicia acuzatiilor penale retinute de prima instanta nu poate fi primita pentru a fi adoptata fata
de inculpat o solutie de achitare prevazuta de art. 16 alin. 1 lit. a)-c) din Codul de procedurd penala, iar
acuzatiile penale formulate impotriva inculpatului exista, sunt imputabile acestuia si constituie
infractiune, impunandu-se antrenarea raspunderii penale a inculpatului.

Referitor la modul de individualizare a raspunderii penale a inculpatului Chereches Catalin
pentru infractiunea comisd, aceea de luare de mitd in forma continuata, prev. de art. 289 alin. 1 C.pen.
rap. la art. 6 din Legea nr. 78/2000, cu aplic. art. 35 alin. 1 C.pen. (doud acte materiale), Curtea retine
urmatoarele:

Acuzatiile penale formulate impotriva inculpatului Chereches Catalin au caracter cert, fiind
sustinute de probele cauzei, iar acestea sunt imputabile inculpatului (care a avut discerndmantul necesar
la data comiterii lor), fiind temeinica angajarea raspunderii penale a acestuia pentru savarsirea infractiunii
analizate si retinute 1n sarcina sa.

Curtea noteaza ca aplicabilitatea prevederilor 74 C.pen. a fost corect realizatd la fond, durata
pedepsei principale aplicate si modalitatea de executarea a acesteia sunt adecvate in raport de datele care
caracterizeaza persoana inculpatului, gravitatea faptelor comise si necesitatea de a se atinge scopul
pedepsei — preventiunea generala si cea speciala.

Astfel, in deplin acord cu cele statuate la prima instantda, Curtea retine ca inculpatul a comis o
infractiune de o gravitate ridicatd prin raportare la natura si continutul sau concret, la calitatea speciala a
inculpatului (primar al mun. Baia Mare), la scopul comiterii infractiunii — controlarea celui mai important
trust de presd din mun. Baia Mare si a activitdtii clubului de fotbal, in vederea consolidarii pozitiei
publice ocupate. Mobilul comiterii infractiunii este strans legat de considerente de ordin politic si
electoral. Desi are caracter grav ultima activitate ilicitd documentata in cauza, aceea de pretindere a sumei
de 400.000 lei pentru finantarea campaniei electorale derulate de acesta pentru un nou mandat de primar,
Curtea retine ca, in realitate, Intreaga conduita ilicitd a inculpatului si care este avutd in vedere la
pronuntarea solutiei de condamnare are in sine un grad de pericol social sporit prin raportare la mobilul
comiterii acesteia, asa cum a fost evocat deja. In sine, unele acte de luare de mita vizeaza sume relativ
Chereches Catalin, afirmate chiar de cétre acesta cu prilejul audierilor sale in cauza.

Asa fiind, infractiunea comisa de inculpat este de o gravitate ridicatd tocmai prin raportare la
scopul si mobilul comiterii infractiunii, amintite deja, si la calitatea speciald de demnitar ales. Din modul
in care inculpatul a infeles sa se implice in aceste activitafi ilicite si sa execute activitatea infractionala se
deduce ca acesta este strain de principiile, reperele de onoare, corectitudine, responsabilitate, de valorile
sociale si morale, toate validate de legea penala care este aplicabila tuturor cetdtenilor Statului Roman si
de comunitatea din care face parte si care i-a acordat mandatul in exercitiul caruia a savarsit faptele
ilicite.

Curtea are in vedere ca intreaga conduitd a inculpatului pe durata procedurilor judiciare derulate
impotriva sa in prezenta cauza denota un profund dispret fata de autoritatile judiciare, inculpatul erijandu-
se 1n postura de victima a sistemului judiciar si a serviciilor roméane de informatii, apeland la simpatia
publicului s1 a comunitatii din care face parte, scop pentru care a si exploatat presa locald si notorietatea
sa la nivelul unitatii administrativ-teritoriale pe care o administra. Inculpatul a ocupat functia de primar
ales al mun. Baia Mare pe durata intregului proces penal, avand aceasta calitate si in perioada in care se
afla sub puterea unui mandat de arestare preventiva emis in cauza.
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Desi a participat la majoritatea termenelor de judecatd acordate in cauza, acesta a formulat
nenumadrate cereri, petitii $i memorii (personal sau prin intermediul numerosilor aparatori alesi), adoptand
o strategie de aparare care, in final, a pus in evidentad o exercitare cu rea-credinta a drepturilor procesuale
recunoscute si garantate in procesul penal in favoarea inculpatului. In esentd, conduita procesuali a
inculpatului este cea care a generat durata indelungatd a procedurilor in fata instantei de fond si a
instantei de apel.

In mod corect s-a retinut de prima instanti ci inculpatul, in stadiul initial al anchetei, a incercat sa
induca in eroare organele de anchetd cu privire la existenta si provenienta suma de 5.000 lei (parte din
suma de 30.000 lei ce a facut obiectul flagrantului in data de 26.04.2016), sustinand ca aceasta nu ar fi
ajuns 1n posesia sa si ca ar fi fost pastrata de martorul Span Cristian.

Aceasta conduita procesuald a inculpatului s-a materializat in: lipsa nejustificata de la termenele
de judecata stabilite pentru audierea sa ori pentru realizarea unor acte de procedurd esentiale in cauza;
schimbarea succesivd a aparatorilor alesi si formularea unor repetate cereri de améanare, recuzare si
stramutare a cauzei; reiterarea unor cereri in probatiune asupra carora judecatorii s-au pronuntat la
termenele de judecata acordate anterior in cauzad. Toate aceste manifestdri ale exercitarii plenare a
dreptului la aparare au condus finalmente la acordarea a 17 termene de judecata in fata instantei de apel si
la necesitatea schimbarii ordinii efectudrii cercetarii judecatoresti, la reluarea cercetarii judecatoresti in
vederea audierii inculpatului dupa ce cauza a trecut in etapa dezbaterilor in apel.

Avand 1n vedere necesitatea de a solutiona cauza cu celeritate, data fiind durata totala a procesului
penal, Curtea a apreciat ca, in spetd, este necesara luarea masurii preventive a controlului judiciar fata de
inculpatul Chereches Catalin la termenul de judecata din 29.09.2023 (consacrat dezbaterilor orale in apel,
cand s-a constatat din nou cauza in stare de amanare pentru lipsa unei aparari efective), masura fiind
privitd ca necesard in scopul prev. de art. 202 alin. 1 C.proc.pen., respectiv pentru a asigura prezenta
inculpatului la judecarea cauzei in apel si pentru a garanta buna desfasurare a procesului penal. S-a avut
in vedere ca in fata primei instante prezumtia de nevinovatie a inculpatului a fost rasturnatd prin
pronuntarea unei solutii de condamnare a acestuia la o pedeapsa de 5 ani inchisoare cu executare in regim
de detentie.

Ca atare, este justd optiunea primei instante de a aplica inculpatului pedeapsa de 5 ani inchisoare,
prin orientare la mediul limitelor de pedeapsa prevazute de lege pentru infractiunea comisa (de la 3 la 10
ani). La stabilirea duratei pedepsei trebuie sa se tina seama de intervalul de timp scurs de la data comiterii
infractiunii si pana la data solutionarii definitive a cauzei.

Curtea observa ca instanta de fond a avut in vedere la dozarea pedepsei principale datele care
caracterizeaza persoana inculpatului, inclusiv cele referitoare la viata privatd si situatia sa familiala
(studiile superioare, lipsa antecedentelor penale), concluziondndu-se judicios cd este necesara aplicarea
unei pedepse cu inchisoarea a carei durata sa fie orientatd inspre valoarea medie a limitelor speciale
prevazute de lege pentru infractiunea sdvarsita, cu executarea pedepsei in regim de detentie. Aplicarea
unei pedepse cu inchisoarea pe durata stabilitd de prima instanta este justificata in raport toate criteriile de
individualizare a raspunderii penale, prev. de art. 74 C.pen., corect surprinse de instanta de fond.

In cauzi, pe baza de probe, nu pot fi retinute cauze (stiri, circumstante) de atenuare a raspunderii
penale.

Ca atare, in raport de durata pedepsei principale a inchisorii, detentia efectivda devine unica
modalitate de executare a pedepsei.

Curtea retine ca atdt natura, cat si durata/cuantumul concret al pedepsei pe care instanta o
stabileste si aplica in sarcina inculpatului trebuie privita si din perspectiva art. 3 din Legea nr. 254/2013,
referitor la pedeapsa si scopul acesteia. Potrivit textului legal indicat, scopul pedepsei este prevenirea
savarsirii de noi infractiuni. Prevenirea sdvarsirii de noi infractiuni trebuie s se realizeze nu doar pentru
cel cdruia 1 se aplicd o pedeapsa care este menita sd asigure constrangerea si reeducarea inculpatului (asa
numita “preventie speciala”), ci si pentru ceilalti destinatari ai legii penale - care sub amenintarea cu
pedeapsa prevazutd in norma penald isi conformeaza conduita sociala la exigentele acesteia (asa numita
“preventie generalad”).

Scopul imediat al pedepsei se realizeaza prin functia de constrangere a pedepsei (care implica o
privatiune de drepturi la adresa inculpatului), functia de reeducare (care implica inldturarea deprinderilor
antisociale ale inculpatului), dar si prin functia de exemplaritate a pedepsei, care are ca scop determinarea
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altor posibili subiecti de drept penal sa evite savarsirea de noi infractiuni, datorita consecintelor la care se
expun. Or, pentru ca pedeapsa sa-si realizeze functiile si scopul definit de legiuitor, aceasta trebuie sa
corespunda sub aspectul duratei si naturii sale gravitatii faptei comise, potentialului de pericol social pe
care in mod real il prezintd persoana inculpatului, dar si aptitudinii acestuia de a se indrepta sub influenta
sanctiunii.

Prin urmare, este stabilit cu valoare de principiu ca atingerea dublului scop educativ si preventiv
al pedepsei este esential conditionata de caracterul adecvat al acesteia, revenind instantei de judecata
datoria asigurarii unui echilibru real intre gravitatea faptei si periculozitatea infractorului, precum si
durata si modalitatea de executare a sanctiunii pe de alta parte.

Prima instanta a avut in vedere circumstantele reale de comitere a activitatii infractionale, dar si
datele care caracterizeaza persoana inculpatului, conduita acestuia anterior si ulterior comiterii
infractiunii, concluzionand in sensul este adecvata o pedeapsd cu inchisoarea al carei cuantum a fost
determinat prin orientare la mijlocul limitelor de pedeapsa, iar durata pedepsei principale, aceea de 5 ani
inchisoare, nu se impune a fi micsorata in aceasta faza procesuald. Majorarea duratei acestei pedepse nu
se impune a fi realizatd in apelul Parchetului (declarat in defavoarea inculpatului), avandu-se in vedere
durata totala a procedurilor judiciare si obligatia pozitiva a organelor judiciare de a lua toate masurile
procedurale si administrative pentru solutionarea unei cauze cu celeritate.

In cauzi, Curtea constati ci prima instanti a realizat o analiza judicioasa a tuturor criteriilor de
individualizare a raspunderii penale, cu punerea in evidenta a tuturor circumstantelor reale si personale ce

Astfel, in acord cu prima instantd, Curtea retine ca la adoptarea uneia dintre solutiile prev. de art.
396 C.proc.pen. trebuie avute in vedere toate criteriile de individualizare a raspunderii penale, limitele
speciale ale pedepsei principale, starile si circumstantele reale si personale care atenueazd/agraveaza
raspunderea penala si, finalmente, modalitatile concrete de individualizare a raspunderii penale, aplicare a
pedepsei si executare a acesteia.

In consecintd, este corectd asertiunea instantei de fond privitoare la limitele speciale ale
pedepselor principale, la gravitatea concretd a faptelor si periculozitatea inculpatului, iar solutia
pronuntata tine seama de toate imprejurdrile legate de persoana acestuia si care au relevanta in procesul
de individualizare si evaluare prev. de art. 74 si urm. C.pen. corob. cu art. 396 C.proc.pen.

Astfel fiind, pornindu-se de la examenul cerut de art. 74 C.pen. si art. 396 C.proc.pen., respectiv
de la procesul de individualizare a raspunderii penale (ce cuprinde trei faze — individualizarea judiciara a
pedepsei in sens restrans; individualizarea judiciara a aplicarii pedepsei; individualizarea judiciara a
executdrii pedepsei), in raport de criteriile si elementele reale si personale, reflectate in mod judicios in
hotararea apelatd, Curtea retine ca, in spetd, pedeapsa principala aplicatda inculpatului, aceea de 5 ani
inchisoare, corespunde in intregime scopului sanctiunii penale si nu se impune a fi modificatd sub
aspectul duratei acesteia.

Deopotriva, la individualizarea pedepsei si a executarii acesteia, In mod corect s-a tinut seama de
modalitatea efectiva de savarsire a infractiunii si de imprejurarile concrete in care inculpatul a actionat
(abuzand de pozitia sa de autoritate, influenta si control la nivelul comunitatii din care face parte si in
cadrul careia inculpatului a comis faptele), precum si de pozitia constantd de nerecunoastere (integrald) a
faptelor de catre inculpat, care, asa cum s-a aratat deja, desi a fost confruntat cu probe certe de vinovatie,
a negat vehement comiterea infractiunii, nu a manifestat nicio urma de regret si de asumare a
responsabilitatii pentru faptele savarsite. Strans legat de aceste aspecte, Curtea, in consens cu prima
instanta, retine ca inculpatul a adoptat in repetate randuri o pozitie intimidantd fatd de martorul Span
Cristian, aspecte consemnate n cuprinsul incheierilor de sedintd pronuntate de Tribunalul Cluj in aceasta
cauza.

Prin urmare, sunt nefondate criticile de netemeinicie furnizate de apelantul inculpat Chereches
Catalin referitoare la natura si durata pedepsei principale aplicate si la modalitatea de executare a
acesteia.

In ceea ce priveste pedeapsa complementara aplicatd de prima instanti, constind in interzicerea
exercitarii drepturilor prev. de art. 66 alin. 1 lit. a), b) si g) Cod penal (dreptul de a fi ales in autoritatile
publice sau in orice alte functii publice, dreptul de a ocupa o functie care implica exercitiul autoritatii de
stat, dreptul de a ocupa functia de primar), pe o durata de 4 ani, Curtea retine, in consens deplin cu cele
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statuate la fond, ca inculpatul a devenit nedemn sa ocupe atat functia de primar in virtutea careia a comis
infractiunea din cauza, cat si orice altd functie publica care implica exercitiul autoritatii de stat.

La stabilirea duratei complementare, prima instantd era datoare si tina secama nu doar de
gravitatea infractiunii comise, dar si de imprejurarea ca procedurile judiciare au ajuns la o durata totala de
aproximativ 7 ani, iar conduita procesuala a inculpatului este cea care a contribuit decisiv la prelungirea
procesului penal. Pe durata intregului proces penal, inculpatul a ocupat functia de primar al Mun. Baia
Mare, nefiind privat de prerogativele acestei functii de demnitate publica. Asa cum s-a aratat deja, tocmai
in calitatea sa dubla de subiect al unor proceduri judiciare si de primar in exercitiu, acesta a incercat sa se
prezinte ca o victima a statului roman, a organelor judiciare si a altor institutii ale Statului Roman, scop in
care a exploatat notorietatea si simpatia publicului electoral din mun. Baia Mare, apeland si la
instrumentele de presa din localitate si la care acesta a avut acces.

Confiscarea speciala de la inculpatul Chereches Catalin a sumelor bani — 65.000 lei si 5.000 euro
este obligatorie din perspectiva prevederilor art. 289 alin. 3 C.pen. si art. 112 alin. 1 lit. ) C.pen., intrucat
acestea au fost obfinute in mod ilegal de catre inculpat prin comiterea infractiunii de luare de mita, iar
sumele de bani in discutie nu pot fi restituite martorului Span Cristian intrucat acesta nu are calitatea de
persoana vatamata n proces si nu servesc la despagubirea acestuia.

Instanta de apel are in vedere cd aceste sume de bani provin din patrimoniul clubului de fotbal. O
parte a sumelor amintite (60.000 lei) a fost remisd inculpatului anterior sesizarii organelor judiciare. O
altd parte a banilor remisi inculpatului cu titlu de mitd reprezintd restituirea unui imprumut acordat
inculpatului prin intermediul martorului Bala Liviu Ioan. In situatia in care sumele de bani amintite nu se
mai gasesc n materialitatea lor, se impune executarea masurii se sigurantd a confiscarii speciale prin
echivalent.

In raport de aceste elemente de individualizare, Curtea retine ca, in apelul Parchetului declarat in
defavoarea inculpatului, este imperios necesara majorarea duratei pedepsei complementare amintite pana
la limita maxima a acesteia, aceea de 5 ani, prev. de art. 66 alin. 1 C.pen.

Apelul inculpatului Chereches Catalin este nefondat sub toate motivele si argumentele prezentate
de apararea acestuia, urmand a fi respins in consecinta.

In lumina considerentelor ce preced si retindnd ca apelul Ministerului Public are caracter
intemeiat partial, in ceea ce priveste durata pedepsei complementare aplicate inculpatului, Curtea, in baza
art. 421 alin. 1 pct. 2 lit. a) Cod procedura penala, va admite apelul declarat de catre Parchetul de pe langa
Inalta Curte de Casatie si Justitie — Directia Nationald Anticoruptie — Serviciul Teritorial Cluj impotriva
Sentintei penale nr. 41/2022 din data de 24 februarie 2022, pronuntatd de catre Tribunalul Cluj in dosar
nr. 2537/117/2016, pe care o0 va desfiinta in parte, sub aspectul temeiniciei acesteia, cu privire la duratei
pedepsei complementare aplicate inculpatului Chereches Catalin si, rejudecand cauza in aceste limite:

Va majora durata pedepsei complementare aplicate prin sentinta apelata fatd de inculpatul
Chereches Catilin (fiul lui Dorel-Emilian si Viorica, ndscut la data de 07.07.1978 in mun. Baia Mare,
CNP 1780707240021, domiciliat in mun. Baia Mare, str. Luceafarului nr. 13, jud. Maramures, cetatean
romdn, in varsta de 45 de ani, cu studii superioare, primar al Municipiului Baia Mare, fara antecedente
penale), constand in interzicerea exercitdrii drepturilor prev. de art. 66 alin. 1 lit. a), b) si g) Cod penal
(dreptul de a fi ales in autoritatile publice sau in orice alte functii publice, dreptul de a ocupa o functie
care implicd exercitiul autoritatii de stat, dreptul de a ocupa functia de primar), de la 4 ani la 5 ani.

Pedeapsa complementara se va executa potrivit art. 68 alin. 1 lit. ¢) C.pen., respectiv dupa
executarea pedepsei principale a inchisorii, dupa gratierea totala ori a restului de pedeapsd, dupa
implinirea termenului de prescriptie a executarii pedepsei sau dupd expirarea termenului de supraveghere
a liberarii conditionate.

In temeiul art. 397 alin. (4) rap. la art. 250 din C. proc. pen.,

Va dispune mentinerea sechestrului asigurator instituit prin ordonanta din data de 18.05.2016
emisa in dosarul nr. 256/P/2015 al D.N.A. — Serviciul Teritorial Cluj asupra:

- autoturismului marca Porsche Cayenne S 9PA EL 22, cu seria sasiu WP1ZZZ9PZ81L.A52593,
cu numar de inmatriculare MM-10-VDC, proprietatea inculpatului Chereches Catélin,

- terenului intravilan in suprafatd de 74 mp, din Municipiul Baia Mare, str. Victoriei, nr. 3,
inscris In CF 106511 Baia Mare, nr. topo 106511 si a terenului intravilan in cota de 9/788 parte aferenta
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parcarii, nr. 2, din Municipiul Baia Mare, str. Victoriei, nr. 3, nscris in CF 106512 Baia Mare — B118, nr.
topo 106512, proprietatea inculpatului Chereches Catalin,

pana la concurenta sumei de 65.000 lei si 5.000 euro, cu privire la care s-a dispus confiscarea
speciala.

Va dispune ca sechestrul asiguritor instituit prin ordonanta din data de 18.05.2016 emisa in
dosarul nr. 256/P/2015 al D.N.A. — Serviciul Teritorial Cluj sa garanteze si executarea cheltuielilor
judiciare in cuantum de 57.000 lei (aferente fazelor de urmarire penala, judecata in prima instanta si
judecata 1n apel).

Mentinerea masurilor asiguratorii de catre instanta de apel este privita ca obligatorie in vederea
asigurarii si garantarii aducerii la indeplinire a masurii de siguran{a a confiscarii speciale si a obligatiei
inculpatului de a avansa toate cheltuielile judiciare stabilite de instanta de judecata in prezenta cauza.

Va mentine in rest dispozitiile sentintei penale apelate Tn masura in care nu contravin prezentei
decizii.

In temeiul art. 421 alin. 1 pct. 1 lit. b) Cod procedurd penala, va respinge ca nefondat apelul
declarat de catre inculpatul Chereches Catalin (cu datele personale de identificare de mai-sus) impotriva
Sentintei penale nr. 41/2022 din data de 24 februarie 2022, pronuntata de catre Tribunalul Cluj in dosar
nr. 2537/117/2016.

In baza art. 272 C.proc.pen., va stabili in favoarea Baroului de Avocati Cluj suma de 942 lei,
reprezentand onorariul cuvenit d-lui av. Scurca Ovidiu, in calitate de aparator desemnat din oficiu pentru
apelantul-inculpat, suma ce se va avansa din Fondul Ministerului de Justitie.

In temeiul art. 275 alin. 2 C.proc.pen., va obliga apelantul-inculpat la plata in favoarea Statului
Roman a sumei de 17.000 lei, cu titlu de cheltuieli judiciare in apel. La stabilirea dimensiunii cheltuielilor
judiciare s-a tinut seama de culpa procesuala a inculpatului care a condus la acordarea unui numar de 17
termene de judecatd, la care a formulat numeroase cereri in probatiune, recuzare, stramutare, toate
respinse, cereri de o complexitate mai ridicatd care au implicat resurse materiale si de personal mai
ridicate. Suma de 17.000 lei reprezinta rezultatul a 17 termene judecata x 1000 lei/termen.

In temeiul art. 275 alin. 3 C.proc.pen., cheltuielile judiciare ocazionate de solutionarea
Ministerului Public in apel vor raméane in sarcina Satului Roman.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
DECI DE:

1. In baza art. 421 alin. 1 pct. 2 lit. a) Cod procedura penala, admite apelul declarat de citre
Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie — Directia Nationald Anticoruptie — Serviciul
Teritorial Cluj impotriva Sentintei penale nr. 41/2022 din data de 24 februarie 2022, pronuntata de catre
Tribunalul Cluj in dosar nr. 2537/117/2016, pe care o desfiinteaza in parte, sub aspectul temeiniciei
acesteia, cu privire la duratei pedepsei complementare aplicate inculpatului Chereches Catalin si
rejudecand cauza in aceste limite:

Majoreaza durata pedepsei complementare aplicate prin sentinta apelatd fatd de inculpatul
Chereches Catalin (fiul lui Dorel-Emilian si Viorica, nascut la data de 07.07.1978 in mun. Baia Mare,
CNP 1780707240021, domiciliat in mun. Baia Mare, str. Luceafdarului nr. 13, jud. Maramures, cetdtean
roman, in varsta de 45 de ani, cu studii superioare, primar al Municipiului Baia Mare, fara antecedente
penale), constand in interzicerea exercitarii drepturilor prev. de art. 66 alin. 1 lit. a), b) si g) Cod penal
(dreptul de a fi ales in autoritatile publice sau in orice alte functii publice, dreptul de a ocupa o functie
care implicd exercitiul autoritatii de stat, dreptul de a ocupa functia de primar), de la 4 ani la 5 ani.

Pedeapsa complementara se executd potrivit art. 68 alin. 1 lit. ¢) C.pen., respectiv dupa
executarea pedepsei principale a inchisorii, dupd gratierea totald ori a restului de pedeapsd, dupd
implinirea termenului de prescriptie a executarii pedepsei sau dupa expirarea termenului de supraveghere
a liberarii conditionate.

In temeiul art. 397 alin. (4) rap. la art. 2502 din C. proc. pen.,

Dispune mentinerea sechestrului asigurator instituit prin ordonanta din data de 18.05.2016 emisa
in dosarul nr. 256/P/2015 al D.N.A. — Serviciul Teritorial Cluj asupra:
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- autoturismului marca Porsche Cayenne S 9PA EL 22, cu seria sasiu WP1ZZZ9PZ81.A52593,
cu numar de inmatriculare MM-10-VDC, proprietatea inculpatului Chereches Catélin,

- terenului intravilan in suprafatd de 74 mp, din Municipiul Baia Mare, str. Victoriei, nr. 3,
inscris in CF 106511 Baia Mare, nr. topo 106511 si a terenului intravilan in cotd de 9/788 parte aferenta
parcarii, nr. 2, din Municipiul Baia Mare, str. Victoriei, nr. 3, nscris in CF 106512 Baia Mare — B118, nr.
topo 106512, proprietatea inculpatului Chereches Catalin,

pana la concurenta sumei de 65.000 lei si 5.000 euro, cu privire la care s-a dispus confiscarea
speciala.

Dispune ca sechestrul asigurator instituit prin ordonanta din data de 18.05.2016 emisa in dosarul
nr. 256/P/2015 al D.N.A. — Serviciul Teritorial Cluj sa garanteze si executarea cheltuiclilor judiciare in
cuantum de 57.000 lei (aferente fazelor de urmarire penald, judecata in prima instanta si judecata in apel).

Mentine 1n rest dispozitiile sentintei penale apelate care nu contravin prezentei decizii.

2. In temeiul art. 421 alin. 1 pct. 1 lit. b) Cod proceduri penala, respinge ca nefondat apelul
declarat de catre inculpatul Chereches Catalin (cu datele personale de identificare de mai-sus) impotriva
Sentintei penale nr. 41/2022 din data de 24 februarie 2022, pronuntata de catre Tribunalul Cluj in dosar
nr. 2537/117/2016.

In baza art. 272 C.proc.pen., stabileste in favoarea Baroului de Avocati Cluj suma de 942 lei,
reprezentand onorariul cuvenit d-lui av. Scurca Ovidiu, in calitate de aparator desemnat din oficiu pentru
apelantul-inculpat, suma ce se avanseaza din Fondul Ministerului de Justitie.

In temeiul art. 275 alin. 2 C.proc.pen., obligi apelantul-inculpat la plata in favoarea Statului
Roman a sumei de 17.000 lei, cu titlu de cheltuieli judiciare in apel.

In temeiul art. 275 alin. 3 C.proc.pen., cheltuielile judiciare ocazionate de solutionarea
Ministerului Public in apel vor raméane in sarcina Satului Roman.

Definitiva.

Pronuntatd azi, data de 24 noiembrie 2023, prin punerea deciziei la dispozitia apelantului-
inculpat si procurorului prin intermediul grefei Curtii.

PRESEDINTE JUDECATOR A
MONICA IOANA SORTAN GEORGIANA-RODICA FARCAS-HINGAN
GREFIER
VASILICA RACHITA

Red. F.G.R.H./M.N./Th.red./
4ex./24.11.2023
Jud.fond.-Mihai Stefan Ghica

88



